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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Kosice, Kosice, Tr. SNP ¢&. 48/A, ICO:
00691135, proti zalovanym 1/ Z. M., narodenému XX. B. XXXX, C., A. 4, 2/ M. 1., narodenej XX. Q.
XXXX, Z., K. XX, 3/ B. L., narodenému XX. B. XXXX, bytom C., U. ¢. XX/X, 4a/ Ing. T. P,
narodenému XX. Y. XXXX, C. nad I., C. XXX/XX, 4b/ Q. M., narodenej XX. G. XXXX, C. nad L.,
G. R. XXX/X, 4c/ Ing. C. V,, narodenej XX. M. XXXX, V. pril. - M. Z., O. XXX/XX, 4d/ Ing. K. P,,

narodenému XX. G. XXXX, C., K. XXXX/XX, 5/ M. O., narodenej XX. Y. XXXX, C., W. ¢. XX, 6/
V. V, narodenému XX. G. XXXX, C., L. XXX/XX, 7/ J. W., narodenej XX. U. XXXX, C., Z.

XX/XX, 8/ B. M., narodenému XX. B. XXXX, C., K ¢. XX, 9/ Z. M., narodenému XX. G. XXXX,
C., Z. ¢. XX, 10/ Q. Y., narodenej XX. U. XXXX, C., A. XXX/XX, 11/ M. M., narodenej XX. Q.

XXXX, C., Z. ¢. XX/XX, 12/ B. Z., narodenému XX. Q. XXXX, C., U. ¢. XX/XX, 13/ L. W,,
narodenej XX. M. XXXX, V. XXX, zalovani 1/ az 5/, 7/ az 9/ a 13/, zastpeni Advokatskou kancelariou
LS Legal, s.r.o., KoSice, Kriva 2995/21, ICO: 47706171, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 36C/233/2012, o dovolani zalovanych 1/ az 5/, 7/ az 9/
a 13/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2023 €. k. 2Co/126/2022 - 992, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I - v sucasnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozhodol v
poradi prvym rozsudkom ¢. k. 36/233/2012-195 zo diia 20. decembra 2016 tak, ze konanie proti
zalovanému B. W. zastavil (vyrok 1.), v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I1.), Zalovanym 1., 2.,
4., 8. a 9. priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.), zalovanym 3., 5., 6., 7., 10., 11.
a 12. nahradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 07. 06. 2018 ¢. k.



2Co/211/2017-240 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania proti
zalovanému B. W. a v casti vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba o urcenie, ze Zalobca je
spoluvlastnikom pozemku registra ,,E" parcela ¢. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX k. u. C., a to
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 7/252 v cCasti B pod poradovym ¢. 7 pre nedostatok pasivnej
legitimacie (vyrok 1.) a v prevySujucej Casti rozsudok zrusil, v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze nerozhodol o zmene Zaloby zalobcu, ktorti vykonal
podanim zo dia 12. 12. 2016, preto procesne pochybil a okrem toho nesuhlasil s nespravnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze pri zalobe o urcenie vlastnickeho prava k jednotlivym
spoluvlastnickym podielom k jednej nehnutelnosti maji byt oznaceni ako strany sporu vsetci
spoluvlastnici. V konani o urCenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podiclu je totiz pasivne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik toho-ktorého spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej
sféry d’alSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania nemoéze mat’ na ich
pravne pomery ziaden vplyv.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci pripustil zmenu zaloby, ktort Zalobca vykonal podanim zo dna 12.
12. 2016 uznesenim zo diia 08. 06. 2020 a rozsudkom ¢. k. 36C/233/2012-611 zo dita 01. marca 2022
urcil, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra ,,E", parcelného ¢isla XXX o
vymere 18.703 m2, druh pozemku: orna poda, zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C., obec
C. - C., vo vyske spoluvlastnickeho podielu 21/252 zapisaného v casti B pod poradovym ¢. X a
spoluvlastnickeho podielu 1/30 zapisaného v ¢asti B pod poradovym ¢. XX, vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 47/504 zapisan¢ho v Casti B pod poradovym ¢. X a spoluvlastnickeho podielu 1/30 zapisané¢ho v
casti B pod poradovym ¢. XX., vo vyske spoluvlastnickeho podielu 7/252 zapisaného v casti B pod
poradovym ¢. X, vo vySke spoluvlastnickeho podielu 18/252 zapisaného pod poradovym ¢. X a
spoluvlastnickeho podielu 1/30 zapisaného v ¢asti B pod poradovym ¢. XX, vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 14/252 zapisaného v Casti B pod poradovym ¢. 6, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 7/252
zapisan¢ho v Casti B pod poradovym ¢. X., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 42/252 zapisané¢ho v
casti B pod poradovym ¢. X, vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/168 zapisaného v Casti B pod
poradovym ¢. X, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 13/252 zapisaného v Casti B pod poradovym
¢islom XX, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/30 zapisaného v ¢asti B pod poradovym ¢. XX, vo
vyske spoluvlastnickeho podielu 1/30 zapisaného v ¢asti B pod poradovym ¢. XX, vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/168 zapisaného v Ccasti B pod poradovym ¢. XX, vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/168 =zapisaného v casti B pod poradovym ¢. XX, vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/168 zapisaného v ¢asti B pod poradovym ¢. XX (vyrok 1.) a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 13/ v rozsahu 100% (vyrok II.).

3.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa Zalobca domahal svojho naroku ur¢ovacou zalobou podla
ust. § 137 pism. ¢) CSP a preto sa zaoberal existenciou nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, kde jednozna¢ne vzhliadol nalichavy pravny zaujem, pretoze v uvedenom pripade ide o nestilad
medzi pravnym a skutkovym stavom a Zzalobca nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti. Poukazal na listiny, ktoré Zalobca predlozil a ktorymi preukazoval, ze parcela ¢. XXX v
kat. uz. C., zapisana na LV ¢. XXXX bola vyvlastnena vyvlastiovacimi rozhodnutiami a tiez vykipena
kipnymi zmluvami a sam zalobca vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudol v zmysle Zakona o
majetku obci dilom jeho ucinnosti 1.5.1991 a tiez aj v zmysle opravného rozhodnutia ¢. vyst. XXX/XX-
Go zo dna 03. 04. 1990, ktorym bolo opravené¢ doplnené vyvlastiiovacie rozhodnutie a tvorilo jeho
neoddelitelnt sucast. Povazoval vyvlastiiovacie rozhodnutia za platné, v sulade so zakonom. Ako
posledny prijal sid prvej inStancie argument zalobcu na preukazanie vlastnickeho prava k predmetnej
parcele - nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania. Zalobca dovodil, Ze v ramci odovzdania
majetku sa oboznamil aj s kipnymi zmluvami, ktoré uzatvoril jeho pravny predchodca J., ako aj so
samotnym vyvlastiiovacim rozhodnutim, pri¢om na tieto dokumenty vyslovne poukazuje aj protokol ¢. 5
o prevode vlastnictva nehnutelného majetku, ktory bol uzavrety medzi odovzdavajucim J. C. C. a
Mestom KoSice ako preberajicim. Wyvlastiiovacie rozhodnutia st opatrené peciatkou pravoplatnosti,
neboli doposial’ zruSené a na parcele uz v tom case, teda v roku 1991 bola zriadend ZOO, ktor4 bola
pristupna verejnosti a tak sphil vSetky podmienky pre vydrzanie, t.j. dobromyselnost, 10 ro¢nu
vydrzaciu nepretrzitu lehotu, do ktorej je potrebné zapocitat’ aj dobromyselni drzbu jeho pravneho



predchodcu. Nestotoznil sa s obranou Zalovanych a ich tvrdeniami o nadobudnuti spoluvlastnickych
podielov k parcele titulom vydrzania, dovodiac absenciu skuto¢nej drzby nehnutelnosti ako zékladného
predpokladu, ked’Zze na predmetnej parcele uz od roku 1985 bola vybudovana ZOO, parcela bola tak
redlne vyuzivand a je tak vyuzivana aj dodnes. Ked tito zalovani, ako aj svedkovia pred notarom
prehlasili, Ze predmetni parcelu opravnene a dobromyselne uzivaju, ich prehlasenia sa nezakladali na
pravde, pretoZe parcela bola uZivana $tatom. Zalovani pritom dovodili, Ze Zalobca musel mat’ po celi
dobu udajného vydrzania dovodné pochybnosti o dobromyselnosti jeho drzby, ked’Ze oni boli zapisani v
katastri nehnutelnosti ako verejnom a kazdému dostupnom registri ako vlastnici. Ak vlastnik dlhodobo
nebrani svoje pravo alebo de facto akceptuje protipravny stav, ked’ pozemok vyuziva niekto iny, to samo
o sebe nezaklada opravnenost’ drzby uzivatel'a pozemku.

3.2. Sud prvej inStancie nepovazoval za spravny nazor zalovanych, ze vyvlastiovacie rozhodnutie ¢.
Vyst./XXXX/XXXX/XX-Go zo dna 04. 01. 1985, od ktorého odvija svoje vlastnicke pravo zalobca,
ktorym doSlo k vyvlastneniu spornych spoluvlastnickych podielov v predmetnej nehnutelnosti, je
neucinné alebo nicotné a mal za to, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné, pricom sa stalo vykonatelnym
10.4.1985. Posudenie tejto otazky bolo otazkou prejudicidlnou a vSeobecny sud mozZe preskiimavat’
spravne akty mimo spravneho studnictva len so zretelom na to, ¢i sa jedna o akty nulitné, t.j. ak ma také
vady, ktoré st tak zdvazné, Ze sa neuplatituje prezumpcia ich spravnosti. Z uvedené¢ho vyvlastiiovacieho
rozhodnutia je zrejmé, ze toto bolo vydané na to opravnenym a prisluSnym orgénom, bolo vydané
formou verejnej vyhlasky a aj ked” v Case rozhodnutia dotknuty vlastnik nemal pravnu subjektivitu,
necini to tento spravny akt nulitnym alebo neplatnym. Jednym z judikovanych dévodov nulity spravneho
aktu je absolitny omyl v osobe adresata aktu, ¢o vSak nie je tento pripad. Preto sporné podiely, ktoré
boli vyvlastnené po pravnych predchodcoch Zalovanych, nemohli byt predmetom dedi¢ského konania.
Ak v case konania o vyvlastnenie predmetnej nehnutelnosti neboli znami dedi¢ia ucastnikovi
vyvlastiiovacieho konania, bol postup organov, ktory konal s opatrovnikom ako zastupcom, v sulade s
ust. § 16 ods. 2 vtedy u¢inného zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani. Zaroven poznamenal, Ze ani
samotnad skuto¢nost, ze prevod vlastnictva nehnutelnosti do Statneho tzv. socialistického vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu nebol registrovany $tatnym notarstvom neznamena, 7e by nedoslo k pravne
G¢innému prevodu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu zalobcu, Ceskoslovensky 3tat. Na
nadobudnutie vlastnickeho prava Statu titulom vyvlastnenia nemala vplyv ani skuto¢nost’, Ze tento nebol
ihned’ registrovany S$tatnym notarstvom, ked’ze v pripade tzv. socialistického vlastnictva sa na uc¢innost’
prevodu vlastnickeho prava registracia $tatnym notarstvom v pozemkovych knihach nevyzadovala (§
134 ods. 2 OZ v zneni zak. ¢. 131/1982 Zb.).

3.3. V suvislosti s tvrdenim Zalovanych, Ze nadobudli spoluvlastnicke podiely na zaklade dedi¢ského
konania tak, ako je to uvedené v LV ¢. XXXX pre k. 0. C., sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie
Statneho notarstva o tom, ktoré veci a prava prechadzaji z majetku porucitela na dedica ma iba
deklaratornu povahu a pokial dediéstvo po vysSSie uvedenych poruciteloch, teda pravnych
predchodcoch zalovanych bolo prejednané v dedi¢skom konani vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom tohto sporu, neméze to zalozit’ ich vlastnicke pravo, pripadne vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov, ked’Ze v ¢ase smrti porucitel’ tieto nehnutelnosti uz nevlastnil.

3.4. V dalsom odovodneni sa sud prvej inStancie zaoberal zapisanymi titulmi nadobudnutia ich
spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV &. XXXX pre k. 4. C.. Zalovani nemohli nadobudnut
spoluvlastnicke podiely k predmetnej parcele v dedi¢skom konani, pretoze ich pravni predchodcovia, v
¢ase svojej smrti uz neboli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetnej parcely. Na tieto podiely bud’
boli uz uzatvorené kipne zmluvy s pravnymi predchodcami zalovanych, pripadne zvysujuce podiely boli
vyvlastnené v zmysle vy$Sie uvedenych vyvlastiovacich rozhodnuti. Ani Zalovana 5/ nemohla
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel titulom darovacej zmluvy od darcu Q. Z., pretoze uz pravny
predchodca darcu, Q. Z., dia 18. 01. 1984 uzatvorila kapnu zmluvu s Ceskoslovenskym §tatom,
zastipenym J. J. na spoluvlastnicky podiel vo vySke 42/252, a teda v ¢ase darovania v roku 2000 darca
uz nebol podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely.

3.5. K obrane zalovanych o nezavkladovani kupnych zmliv do katastra nehnutelnosti namietajic
neuvedenie datumu, ked’Ze ho povazovali za vyznamny udaj, ktory ma vplyv na viazanost zmluvnych
stran touto zmluvou a od ktorého datumu plynie trojrocnd lehota, odkedy je mozné poziadat’ o
zavkladovanie listiny do katastra nehnutelnosti, sud prvej inStancie uviedol, Zze z prechodnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika k uprave uc¢innej od 01. 01. 1992 vyplyva, ze vznik pravnych vztahov, ako aj



naroky vzniknuté pred 01. 01. 1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov (§ 868 OZ). Registracia
zmluvy o prevode nehnutelnosti mala konstitutivny charakter, ktorym sa dovfsil proces vytvorenia
pravne uc¢innej zmluvy spdsobujucej prevod vlastnickeho prava, ktory zacal uzavretim zmluvy,
vyzadoval pisomni formu a prejavy ucastnikov zmluvy na tej istej listine. Registracii Statnym
notarstvom vSak nepodlichali zmluvy o prevode nehnutelnosti socialistického vlastnictva ani prechod
vlastnictva spdsobeny rozhodnutim $tatneho organu. Ked’ze v posudzovanom pripade i§lo o prevod do
socialistického vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, pravny predchodca Zalobcu sa stal vlastnikom
spornej nehnutelnosti v podieloch, ktoré boli vykupené kipnymi zmluvami podpisom na kipnych
zmluvach zmluvnymi stranami. Prechod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na Zalobcu je
nespochybnitelny s poukazom na ust. § 2 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

3.6. Sud prvej inStancie nepovazoval tiez za pravne relevantn(i obranu Zzalovanych 1/, 2/, 4/ o
nadobudnuti vlastnickych podielov k predmetnej parcele titulom osved€enia o vydrzani s poukazom na
ust. § 56 ods. 1 pism. g) a § 63 zdk. ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok v zneni u¢innom do 30. 11. 2000). Posudzoval pritom notarsku zapisnicu zo dia 29. 11. 2000
N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX, kde zalovani 1/, 2/, 4/ poziadali notara o spisanic vyhlasenia o
vydrzani nehnutel'nosti parc. ¢. XXX, k. u. C., priCom notar na zaklade ich vyhlaseni osved¢il, Ze na
zaklade neperfektnej delebnej zmluvy s vlastnickymi u¢inkami pravni predchodcovia tychto zalovanych
nadobudli v 50-tych rokoch uvedené nehnutelnosti (zapisané v PKV ¢. XX, v sucasnosti na LV ¢.
XXXX, k. 6. C.). V tejto zapisnici sa konStatovalo, ze nehnutelnost’” parc. ¢. XXX uzivali pravni
predchodcovia tychto Zalovanych az do roku 1980, kedy ich darovali Zalovanym 1/, 2/, 4/, ktori
pokradujii v opravnenej a dobromyselnej drzbe dodnes. Parcela predsa bola uzivana $tatom, ktory s
parcelou nakladal ako vlastnik, oplotil ju, vystaval tam zariadenie pre zvieratd, staral o parcelu,
zvelad’oval ju v dobrej viere, Ze mu parcela patri. Sid v tomto pripade uplatnil tzv. negativahu dokaznu
teoriu, teda zalobca tym, ze tvrdenim svojho vlastnickeho prava aj z titulu vydrZania popiera
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej parcele zalovanymi 1/, 2/, 4/ a tym aj prechod
vlastnickeho prava na tychto zalovanych, teda v podstate tvrdi neexistenciu podmienok vydrzania u
tychto Zalovanych.

3.7. Pokial' zalovani procesnou obranou tvrdili, Zze spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku
nadobudli titulom vydrzania, a to aj v tom pripade, ak by sud prvej inStancie tituly uvedené na liste
vlastnictva povazoval za neplatné maji za to, Ze vSetky spoluvlastnicke podiely nadobudli dobromyselne
a st zapisané viac ako 10 rokov na predmetnom liste vlastnictva, a to eSte pred podanim zaloby na sud,
teda su viac ako 10 rokov dobromyselni. Ich dobromyselnost’ mala spoc¢ivat’ v tom, ze im predmetné
spoluvlastnicke podiely patria, a Ze patrili aj ich pravnym predchodcom. Sud prvej inStancie mal za to, ze
obrana Zalovanych nie je spdsobila vyvratit' jeho zaver o nadobudnuti spoluvlastnickeho prava prave
zalobcom k predmetnym spoluvlastnickym podielom Zalovanych, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX.
pre kat. uz. C.. Dospel teda k zaveru, ze vlastnicke pravo patri zalobcovi a nie Zalovanym, ktori su
zapisani na predmetnom liste vlastnictva a st v spore pasivne vecne legitimovani.

3.8. Sud prvej instancie tiez konStatoval ako nespornii skutocnost, ze nehnutelnosti najneskor od
pravoplatnosti vyvlastilovacieho rozhodnutia neuzivali povodni vlastnici, ale Zzalobca, respektive jeho
pravny predchodca a tento stav trva az do sucasnosti. Wvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané takmer
pred 35 rokmi, do roku 1991 sa za vlastnika povazoval Ceskoslovensky §tat zastupeny J. J. a nasledne
uc¢innost'ou zék. ¢. 138/1991 Zb. preslo vlastnicke pravo k tymto podielom na spornej parcele ex lege na
zalobcu (01. 05. 1991). Zalobca priamo zo zikona nadobudol vlastnicke pravo k Zalovanej parcele v
zalovanych podieloch bez potreby vykonavania daliich tkonov. Zalobca hodnoverne preukazal
protokolom ¢. 5 o prechode vlastnickeho prava nehnutelného majetku v zmysle zakona o majetku obci
uzatvoreného medzi J. J. KoSice - KaveCany platnym vyvlastiiovacim rozhodnutim a platnymi kipnymi
zmluvami. Protokol mé deklaratorny charakter vyvlastiiovacie rozhodnutie je platné a platné st tiez
kapne zmluvy, ktorymi aktami boli vysporiadané podiely vo vztahu k pdévodnym vlastnikom. Z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze je potrebné zalobe vyhoviet’ a to napriek tomu, ze
nasledne boli spoluvlastnicke podiely k tejto parcele prejednané v dedi¢skych konaniach po pravnych
predchodcoch zalovanych, pretoze zalobca v tomto konani preukazal opak.

3.9. Sud prvej inStancie napokon uviedol, ze pre pripady vad vyvlastiiovacicho rozhodnutia pripadne
kapnych zmlav, Zalobcovi by sved¢ilo vlastnicke pravo titulom vydrzania, pretoze nebolo spochybnené,
ze nehnutelnost’ najneskdr od pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, od uzavretia kiipnych zmlav



neuzivali povodni vlastnici, ale Zalobca, respektive jeho pravny predchodca. Absencia zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti ni¢ nemeni na nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, ked’ zapis
vlastnictva nema v tomto pripade pravotvorné u¢inky, ale je len deklaratorny. Zalovani nevstapili do
uzivania spornych nehnutelnosti a tieto bez vSetkych pochybnosti boli dlhodobo v uzivani a sprave
zalobcu, ktorej drzby sa ujal v stlade so zdkonom ako majetku $tatu prevedené¢ho zakonom na obce a v
stlade s obsahom s delimitaéného protokolu.

3.10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud na odvolanie zalovanych 1/ az 8/ a 10/ az 13/ rozsudkom z 20. aprila 2023, sp. zn.
2Co0/126/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.), zalobcovi priznal proti zalovanym v 1/
az 8/ a 10/ az 13/ rade narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok II.) a vo
vztahu Zalobcu a Zalovaného v 9. rade nahradu trov odvolacieho konania navzijom nepriznal (vyrok
I11.).

4.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré je podl'a odvolacieho stidu podobné a presved¢ivé. Na doplnenie a zdoéraznenie vecnej
spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie uviedol, Ze vyhoveniu Zaloby Zalobcu na urcenie jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, okres C. I, kat. uz. C. mal sud prvej
initancie za zistené, Ze zalobcov pravny predchodca - Ceskoslovensky §tat nadobudol vlastnictvo k
nehnutelnostiam na zaklade pravoplatného a vykonatelného vyvlastiiovacich rozhodnuti ale i kiipnych
zmlhiv. Vlastnicke pravo na zalobcu nasledne preslo v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 518/1990 Zb. a § 2
ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb.. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, ze pre pripad iného posudenia
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, na podklade ktorého sa pravny predchodca Zzalobcu ujal drzby
nehnutelnosti, nadobudol by Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, ked'ze sphil vSetky
zakonné podmienky tykajuce sa spdsobilého predmetu drzby, opravnenej (poctivej) nikym neruSencj
drzby nehnutelnosti po stanovent desatro¢nu vydrzaciu lehotu.

4.2. Z konania vyplynulo, ze sporné nehnutelnosti boli predmetom S$tatneho socialistického vlastnictva v
sprave J. J. KoSice na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, Odboru
vystavby, UPaA KoSice I ¢. vyst/XXXX/XXXX/XX-Go zo dina 04. 01. 1985, ktoré sa stalo
pravoplatnym 04. 01. 1985 a vykonatelnym 10. 04. 1985 vratane opravného - dopliujiceho &. UPaD &.
vyst. XXX/XX-Go zo dna 03. 04. 1990, ale aj kiipnych zmlav. Dévod nulitnosti spravneho aktu videli
zalovani v tom, Ze ide o absolitny omyl v osobe adresata (B. M., ktorého pobyt nebol znamy). Podla
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo vyvlastiovacom konani na to ureny organ S$tatu disponujici
zverenou pravomocou konal s vlastnikom, ktorého pobyt nebol zndmy a v konani bol zastipeny
opatrovnikom. Uz §tat bol dobromyselny pri rozhodnuti o vyvlastneni a dobromyselnost’ pretrvala aj po
prechode vlastnictva na zalobcu zo zakona v roku 1991. Pokial’ by aj doslo k zmene na strane okruhu
dediCov v Case vydania vyvlastiiovacicho rozhodnutia, bolo vecou pravnych nastupcov, aby postup
spravneho organu namietali v rdmci riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ze postup
spravneho orgénu v inom konani mimo ramca spravneho studnictva nie je mozné preskimavat. Na
nadobudnutie vlastnickeho prava $tatu z titulu vyvlastnenia nemala vplyv ani skuto¢nost’, Ze tento nebol
thned’ registrovany Statnym notarstvom, ked’ze v pripade socialistického vlastnictva sa na ucinnost’
prevodu vlastnickeho prava registracia Statnym notarstvom v pozemkovych knihach nevyzadovala (§
134 ods. 2 OZ v zneni zékona ¢. 131/82 Zb.). Pokial’ sporné nehnutelnosti boli uz predmetom Statneho
socialistického vlastnictva, a na zéklade zdkona ¢. 138/91 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva
zalovaného, na tejto okolnosti uz nemohlo ni¢ zmenit' nasledné dedicské rozhodnutia, od ktorych
odvodzujii svoje prava niektori zalovani. Pokial v Case smrti uz porucitel' nehnutelnosti nevlastnil,
nemohli sa stat’ ani predmetom prejednania v dedi¢skom konani, ked’Ze rozhodnutie o dedi¢stve len
deklaruje rozsah veci a prav, ktoré prechadzaji z majetku porucitela na dedi¢a, no nemdzu obnovit’ ¢i
zmenit’ vlastnicke pomery, ktoré ku diiu smrti porucitel'a neexistovali.

4.3. Odvolaci sud uviedol, Ze aj ivahy sudu prvej inStancie o tom, Ze aj pre pripad vad vyvlastiovacieho
rozhodnutia by zalobcovi svedCilo vlastnicke pravo titulom vydrzania st spravne. Nebolo
spochybiiované, ze nehnutelnosti najneskor od pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia neuzivali
povodni vlastnici, ale Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, ktory stav trva aj do sti€asnosti. Sporny
majetok presiel diiom ucinnosti zdkona ¢. 138/91 Zb. t.j. k 1.5.1991 na zalobcu, ktory prechod majetku
bol potvrdeny delimitaénym protokolom, a od 1.5.1991 by Zzalobcovi plynula 10-ro¢né vydrzacia lehota,



ktora by skon¢ila k 01. 05. 2001. Absencia zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti ni¢
nemeni na nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, ked’ zapis vlastnictva nemé v tomto pripade pravotvorné
Gginky, ale je len deklaratérny. Zalovani nevstupili do uZivania spornych nehnutelnosti, a ticto bez
vSetkych pochybnosti boli dlhodobo v uzivani a v sprave zalobcu, ktorej drzby sa ujal v stlade so
zakonom ako majetku Statu prevedeného zakonom na obce v stlade s obsahom delimitaéného protokolu
¢. 5. Odvolaci std poukazal na princip pravnej istoty, kedy ucastnik mdze dévodne ocakavat, ze v
obdobnej veci budil sudy rozhodovat’ rovnako. Ohladne pozemkov, na ktorych sa nachadza ZOO
Kosice-C. sa viedlo viacero sporov, i§lo sice o inych vlastnikov a spoluvlastnikov a iné parcely, stale
vSak ide o tie isté¢ skutkové okolnosti a sudy tieto spory pravoplatne rozhodli, vyriesili teda pravne
otazky, ktorymi operuji Zalovani a prijali pravne zavery tak, ako to urobil aj sud prvej inStancie v
posudzovanej veci.

4.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zhode s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Zalovani 1/ az 5/, 7/ az 9/ a 13/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia") podali vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, Ziadajic, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby ho v celom
rozsahu zmenil a zalobu zamietol.

5.1. Dovolatelia vymedzili dovolaci dovod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia otazok:

a) ,,Ci konanie spravneho organu, kedy spravny organ vo vyvlastiovacom konani konal s osobami
mitvymi, ako s osobami Zijlicimi na neznamom mieste sposobovalo, resp. nespdsobovalo nulitu
vyvlastiiovacieho rozhodnutia."

b) ,,¢1 konanie spravneho organu, kedy spravny organ vo vyvlastiovacom konani konal s dedi¢mi po
pravnych predchodcoch vlastnikov nehnutelnosti, ako s neznamymi osobami za situacie, kedy dedicia
boli osobami zndmymi Zzijuicimi na zndmom mieste sposobovalo, resp. nespdsobovalo nulitu
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, resp. ¢i nulitu spravneho aktu spésobovalo konanie spravneho organu,
kedy konal s neznamymi dedi¢mi po poruciteloch, ktori v ¢ase konania sprdvneho organu eSte mftvy
neboli."

¢) ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, t. j. ¢i moZe prejst’ zdkonom vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zo $tatu na obec za situacie, kedy $tat nebol vlastnikom nehnutelnosti z dévodu,
ze vyvlasthovacie rozhodnutie, ktorym malo prejst vlastnictvo nehnutelnosti na Stat trpelo vadami
sposobujucimi jeho nulitu."

d) ,,¢i prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo $tatu na obec na zaklade zakona spdsobuje za
situacie, kedy §tat nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na strane obce jej dobromyselnost’
drzby predmetnych nehnutelnosti, ako domnely pravny titul, ktorym obec vstupila do dobromyselnej
drzby nehnutelnosti."

e) ,posudenie osvedCenia o nadobudnuti vlastnickeho prava v dedi€skom konani ako domnelého
pravneho titulu spésobujuceho vstup domnelého vlastnika do dobromyselnej drzby nehnutelnosti, kedy
domnely vlastnik vstupuje do opravnenej drzby nehnutelnosti tym, Ze Statny organ osvedci
nadobudnutie vlastnickeho prava.”

f) ,,postdeniec nadobudaciecho pravneho titulu, a to notarskej zapisnice o vydrzani z dévodu absencie
skuto¢nej drazby, kedy nadobudatel’ osved¢il pravny dovod zacatia plynutia opravnenej vydrzacej lehoty
pri absencii skuto¢nej drzby nehnutelnosti, kedy predmetné nehnutelnosti zabral §tat v dobe neslobody,
t.j. v obdobi rokov 1939 - 1989, kedy obcania S$tatu nemali moznost v tej dobe obvykln v
demokratickych krajinach, rozhodovat’ slobodne o svojom State a o sebe, kedy je obmedzena alebo
zruSena Cinnost’ demokratickych inStitticii a kedy st trvale a ststavne poruSované l'udské prava."
Dovolatelia poukazali na bod 27. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, pricom uviedli, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil nulitnost’ vyvlastiiovacich rozhodnuti, kedy nulitnost’ vyvodzuje len vtedy,
ked’ spravny akt vydal na to nekompetentny organ. Odvolaci sud skuto¢nost, Ze vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo vydané osobe, ktora bola v ¢ase jeho vydania neboha a konalo sa s fiou ako s osobou
na neznamom mieste a nekonalo sa s jej pravnymi nastupcami, ktori boli znami, nepovazoval za
skuto¢nost’ sposobujucu nulitu pravneho aktu. Podl'a dovolatelov nulitnost’ pravnych aktov nie je mozné
usudzovat’ len v pripade, ak spravne rozhodnutie vydal na to nekompetentny organ, ale ide len o jeden z
doévodov, kedy mozno povazovat’ rozhodnutie spravneho organu za nulitné. V tejto stuvislosti poukazali



na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1SZa/11/2016 zo dna 31. maja 2016.
Dovolatelia uviedli, ze v pripade, ak bolo spravne rozhodnutie vydané vo vzt'ahu k osobe, ktora je v case
jeho vydania nebohd, alebo s fiou kona ako s nezndmou aj napriek tomu, ze osoba je znama, zaklada to
doévod pre urCenie nulitnosti vyvlasthovacicho konania, ked’Zze doslo k absolitnemu omylu v osobe
adresata aktu, a rozhodnutie spravneho aktu sa malo konat” a doru¢ovat’ inému subjektu. Dovolatelia
poukazali na zaklade vys$sie uvedeného aj na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/107/2008 zo dna 24. marca 2010, sp. zn. 4Cdo/123/2003, sp. zn. 1Cdo/3/2003, sp. zn.
8S71/52/2016, sp. zn. 2MCdo/4/2014. KedZe v ¢ase vydania vyvlastiiovacich rozhodnuti mali prévni
nastupcovia, resp. vlastnici, s ktorymi sa nekonalo a konat’ sa malo, vyuzit’ riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ak povaZovali rozhodnutia za nulitné, inak sa predmetné rozhodnutia stali v ramci
v§eobecného stidnictva nespreskiimatelnymi. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/263/2018, sp. zn. 1VCdo/6/2019, sp. zn. 3Cdo/96/1998.
Dovolatelia poukézali na neudrzatelnost’ pravnej argumentaciu stidu prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil
aj odvolaci sud, a to konkrétne na pravne zavery uvedené v bode 33. odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie a poukazali na znenie § 134 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb.
Uviedli, Ze pri prechode vlastnickeho prava na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia nedochadza k
prevodu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, preto vyvlastilovacie rozhodnutie, ako pravny titul
nadobudnutia bolo nevyhnutné evidovat’ na prisluSnom katastri nehnutelnosti. Ttto vadu nie je mozné
konvalidovat’ odkazom na ustanovenie o registracii, resp. neregistracii zmluvy, ako odli§ného pravneho
ukonu od rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré je v zmysle zdkona samo o sebe nadobudacim titulom, ale len
za predpokladu, Ze je pravne perfektné. Wvlasthiovacie rozhodnutie povazuji za nulitny spravny akt, z
dovodu, ak je vydané voci osobe, ktord je nebohd alebo vyvlastiiovacie konanie je vedené s osobou
nebohou, ¢i s nezndmymi pravnymi nastupcami v situacii, kedy pripadny pravny nastupcovia st znamy
a zijuci na znamom mieste, no porucitel’ eSte nezomrel a toto konanie a rozhodnutie je vedené a vydané
vo¢i osobe skuto¢ného vlastnika. KedZze S§tat nebol vlastnikom predmetného pozemku v case
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, nemohol z tohto dévodu predmetny
pozemok nadobudnut’ ani zalobca od S$tatu, ako od nevlastnika. Z uvedeného dovodu vziSla prévna
otazka, ¢i na zéklade predmetného zakona mohol zalobca (Mesto KoSice) vstupit’ do opravnenej drzby
nehnutelnosti a zaroven v tejto suvislosti maji dovolatelia za to, Ze nespravne pravne posudil otdzku
vydrzania vo vztahu k dovolatelom. Ak sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnej veci sa ma uplatnit’ ako
titul nadobudnutia vlastnictva vydrzanie, bolo jeho povinnost'ou komplexne skiimat’ splnenie podmienok
vydrzania. Podmienky vydrzania su stanovené tak, Ze tieto musia byt splnené kumulativne. Namietali
tiez dobru volu drzitel'a, ktord sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke
pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Vo vzt'ahu k dobromyselnosti jej
hodnoteniu, dévodnym pochybnostiam drzitel'a, ze mu vec patri a jej zaniku poukazali na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/30/2010, rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/119/2007 ako aj rozhodnutie Najvy$siecho stidu Ceskej republiky, sp. zn.
22Cdo/1253/1999. K vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava uviedli, e Ustava
Slovenskej republiky toto neumoziiuje a svoje tvrdenia podlozili aj ndlezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 38/95 z 3.4.1996. Podl'a dovolatefov Zalobca nemohol pri beZnej opatrnosti
nadobudnut’ presvedéenie, Ze §tat bol v ¢ase nadobudnutia Géinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. vlastnikom
nehnutelnosti, a zalobca nikdy nevstipil do dobromyselnej drzby, ¢im nemohol nadobudnut
vlastnickeho pravo vydrzanim. Podl'a dovolatelov sa odvolaci sud nevysporiadal s ich argumentaciou o
nadobudnuti ich vlastnickeho prava vydrzanim, tym, Ze mal za to, ze pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim je potrebné redlne uZivanie veci. Poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 22Cdo/1442/2004 zo dna 22. 07. 2004. Podla dovolatelov sa sud prvej in§tancie a
rovnako aj odvolaci sud nevysporiadali s otazkou domnelého pravneho titulu, ktory zaklada zacatie
plynutia opravnenej dobromyselnej drzby dovolatelov. Drzbu mozno nadobudnut aj na zaklade
domnelého pravneho titulu a tato sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. Dovolatelia maju za
to, ze postaci, aby bol dany domnely (putativny) pravny dovod, priCom putativnym (domnelym)
dévodom moze byt podla judikatiry aj rozhodnutie stdu o vyporiadani dedi¢stva a poukazali na
rozhodnutia Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/207/2005, Rc 90/2012 a rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1085/2010. Uviedli Ze oni ako aj ich pravni
predchodcovia, ktorych dobu opravnenej drzby si v konani zapocitali v sulade s § 134 ods. 3



Obcianskeho zakonnika vstapili do dobromyselnej drzby veci pravoplatnym osved¢enim o dedi¢stve. O
nedobromyselnosti dovolatelov nemozno hovorit, kedZe nemali vedomost o existencii inych
scudzovacich pravnych titulov a tato vedomost’ mat’ ani nemohli, nakol’ko v evidencii nehnutel'nosti boli
evidovani ich pravni predchodcovia ako vlastnici. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. US 2576/10 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
22Cdo/3249/2011 a sp. zn. 28Cdo/1966/2012. Dovolatelia sa taktiez nestotoznili so zavermi, Ze tito
nedrzali predmetni nehnutelnost, ktort vydrzali na zéklade osvedCenia notarskou zépisnicou, kedze
podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1442/2004 pre uchopenie drzby
nehnutelnosti, nie je potrebné aj jej redlne uzivanie.

6. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pocas dovolacicho konania sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 36C/233/2012-797 z 11. decembra
2023 pokracoval v konani s pravnymi nastupcami po zalovanej 4/ Q., a to s Ing. T. P., Q. M., Ing. C.
V. alng. K P..

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia formalne uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, pricom z
obsahu ich dovolania vyplyva nespokojnost’ s postidenim otazok formulovanych v bode 5.2.

13. Dovolaci sud vo vzt'ahu k ozna¢enému dovolaciemu dovodu zdoéraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho préavneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Pre korektné vymedzenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni je
nutné, aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie (pravny ndzor), ktoré poklada za nespravne, a sti¢asne



vymedzil, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Inymi slovami je
dovolatel’ povinny v prvom rade vymedzit' otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (¢oho sa tykalo nespravne pravne posudenie), a za druhé musi dat’ odpoved’ na tto otazku, ktort
povazuje za spravnu (teda uviest’, ako ju mal odvolaci stid spravne posudit).

15. Dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, tak ako ich uviedol dovolatel. Nazna¢end viazanost’ ma
dve roviny. V prvom rade negativnu, t. j. Ze nemoze ex offo posudzovat’ sam tie vady, ktoré dovolatel
neuviedol. V druhom rade pozitivnu, t. j. Ze sa dovolaci sud musi vysporiadat’ a zaoberat’ so vSetkymi
vymedzenymi dovodmi.

16. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu ich
prav. Odstrafiovanic nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom
opravnych prostriedkov je v dispozicii stron konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 - 1620.).

17. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamend, Ze dovolaci sid moéze skiamat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sudu z pohl'adu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze ulohou najvy$Siecho sudu ako stdu dovolacieho je pokusit sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany (III. US
278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je tlohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalti formulaciu dovolace;j
otazky. Proti nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucastnikov civilného
konania sa ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, II1. US 564/2021). V
tejto myslienkovej linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby
dovolaci dovod bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431
ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

18. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

18.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sadom."



20. Pokial' dovolanie neobsahuje jasné a urcité vymedzenie dovolacich ddvodov, nie je mozné
preskiimat’, v ¢om mal odvolaci siid pochybit’. Absencia takejto konkretizacie znemozituje dovolaciemu
sudu vykonat” meritorny prieskum, kedze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze zdkonom stanovend povinnost kvalifikovaného pravneho
zastipenia sa prejavuje aj v povinnosti prispésobit’ dovolaciu argumentaciu osobitnému charakteru
dovolacicho konania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

21. Dovolaci sud po podrobnom obozndmeni sa s obsahom dovolania Zalovanych 1/ az 5/, 7/ az 9/ a
13/, vychadzajuc z ich samostatného procesného postavenia, zalozeného na samostatnych a ¢iastocne
odlisnych pravnych tituloch, na zaklade ktorych je evidované ich vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom, preskiimal, do akej miery je mozné identifikovat, ktoré skutkové a pravne tvrdenia sa
vztahuju ku ktorému z dovolatelov. Dospel v8ak k zaveru, Ze takato identifikdcia nie je mozna. Dovolaci
sud vyvinul snahu rozli§it' jednotlivé Casti dovolania tak, aby mohol posudit, ktoré namietky alebo
tvrdenia sa viazu k tomu-ktorému dovolatelovi, av§ak tato snaha bola bezvysledna. S prihliadnutim na
osobitosti veci, zlozitost skutkového a pravneho stavu, ako aj na rozdielne tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava jednotlivych dovolatelov (porovnaj bod 34. odévodnenia prvoinstaéného rozsudku),
je zrejmé, ze dovolanie je ako celok nepreskimatelné a neurcité, a to vo vztahu ku kazdému z
dovolatelov osobitne. Tento zaver potvrdzuje aj skutoCnost, ze advokat dovolatelov oznalil za
dovolatela aj subjekt, ktory odvolanie vobec nepodal (v dovolani oznaceny ako dovolatel’ 8/). Takyto
postup sved¢i o nepochopeni zakladnych procesnych principov, ktoré si pre dovolacie konanie
uréujice. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie ma predstavovat’ vzhladom na svoju povahu a pravne
nasledky vysoko kvalifikované procesné podanie, ktoré musi zodpovedat striktne stanovenym
formalnym a obsahovym poziadavkam. V prejednavanej veci v§ak dovolanie, tak ako bolo vyhotovené,
tymto poziadavkdm nezodpoveda.

21.1. Zaroven porovnanim odvolania a dovolania je pritom zrejmé, ze dovolanie v podstatnej miere len
kopiruje obsah odvolania, bez toho, aby zohl'adfiovalo odlint procesnt funkciu dovolania a §pecifické
nalezitosti, ktoré sa od tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduju. PoZiadavky kladené na
dovolanie su odlisné od poziadaviek na odvolanie, dovolanic musi obsahovat jasné a konkrétne
vymedzenie pravneho posudenia veci, ktoré dovolatel’ povazuje za nespravne, ako aj vysvetlenie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a aky pravny zaver povazuje za spravny (§ 432 ods. 2
CSP).

21.2. V predmetnom pripade vSak dovolatelia nijjakym spdsobom jasne a zrozumitelne neidentifikovali,
ktoré pravne posudenie veci pokladaju za nespravne vo vzt'ahu ku konkrétnym dovolatel'om, neuviedli, v
c¢om spociva tvrdena nespravnost’ a ani nekonkretizovali, ako mal odvolaci sud pravnu otazku sprévne
vyrie$it’ vo vidzbe na konkrétneho dovolatela. Ich dovolanie preto neobsahuje kvalifikované vymedzenie
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to vyzaduje Civilny
sporovy poriadok. Inymi slovami, v dovolani absentuje také vymedzenie nespravneho pravneho
posudenia, ktoré by bolo mozné povazovat za spdsobily a preskumatelny podklad pre rozhodovanie
dovolacicho sudu. V désledku toho sa dovolanie javi ako nepreskumatelné, nekonkrétne a nesposobilé
na meritérne prerokovanie, a preto nespiiia zikonné predpoklady pripustnosti dovolania vo vztahu k
jednotlivym dovolatelom.

21.3. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zéver Gstavného sudu (II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postiideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane".

21.4. Absencia precizne formulovanej pravnej otazky vychadzajiucej z konkrétne definovaného pravneho
posudenia vo vztahu ku konkrétnemu subjektu vystupujicemu na strane dovolatelov vylucuje, aby sa
dovolaci sud mohol zaoberat’ pripustnostou dovolania. Inymi slovami, nejednozna¢né, resp. abstraktné
odovodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP neméze cez prizmu ustanovenia § 432 ods.
2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

22. Pokial’ z kontextu dovolania vyplyva aj nespokojnost” s nedostatoénym odoévodnenim rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu, ako aj s ich skutkovymi zévermi, tieto vSak dovolatelia vyslovne
nezhmotnili do konkrétnej namietky vo vzt'ahu k uplatneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)



CSP.

23. Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze v dovolani oznaceny subjekt 8/ - Z. M. (v zéhlavi oznaceny ako
zalovany 9/) nebol odvolatelom, iSlo o samostatné procesné spoloCenstvo, vyrok odvolacicho sudu sa
ziadnym spOsobom priamo nedotyka pravneho postavenia oznaceného subjektu, a preto nim ani
nemohlo doéjst’ k namietanému nespravnemu pravnemu postudeniu. Ak dovolanie podal subjekt, ktory
predtym nepodal odvolanie, hoci tak mohol urobit’, dovolaci sud musi takéto dovolanie odmietnut’ ako
procesne nepripustné. Povinnost strany sporu vyuzit vSetky dostupné opravné prostriedky, pred
podanim dovolania je zékladnou procesnou podmienkou pripustnosti dovolania. Ak strana tuto moznost’
nevyuzila, nemoze sa neskor domahat’ napravy prostrednictvom dovolania.

24. Na zaver dovolaci sud konStatuje, ze hmotnym pravam (teda aj ochrane prava vlastnit’ majetok) sa
poskytuje ochrana primarne prostrednictvom konania pred v§eobecnymi sudmi. V ramci tychto konani
su vSeobecné sudy povinné o porusenych alebo ohrozenych pravach rozhodnut a to tak, aby
rozhodnutie neporusilo zékladné prava a slobody tych, ktori sa na sid obratili. V ramci konania na
v§eobecnom stde je uréita zodpovednost’ za ochranu tychto prav aj na pleciach sporovych stran. S tym
suvisi najmd bremeno tvrdenia, dokazné bremeno, koncentracia konania, nalezitosti procesnych podani,
ale napr. aj procesné lehoty a procesné sankcie. V ramci konania o opravnych prostriedkoch je
zodpovednostou osoby, ktora ho podava, aby bol opravny prostriedok podany vcas, opravnenou
osobou a aby mal predpisané nalezitosti. Konanie pred stidom je formalna procedira, ktora ma urcité
pravidla v zaujme hospodarneho a spravodlivého rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku. Pokial
vSak osoba, ktord opravny prostriedok podéva tieto nalezitosti nesplni a v désledku toho sud opravny
prostriedok vecne neprejednd, je sama zodpovednd za to, ze je hmotnym pravam nebola poskytnuta
adekvatna ochrana, resp. e flou namietané rozhodnutie nebolo vecne preskimané (m. m. II. US
247/2021).

25. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

26. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovanych 1/ az 5/, 7/ az 9/ a 13/
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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