Najvyssi sud 9S0/135/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. K. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z0 4. oktobra 2010, ¢.k. 125d/298/2008-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv Trencine
20 4. oktobra 2010, ¢.k. 125d/298/2008-53, zrus§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad odmietol opravny prostriedok navrhovatela

a ziadnemu z i¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel' v stanovenej lehote neodstranil
vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu a opravny
prostriedok navrhovatela podl'a § 43 ods. 2, 3 v spojeni s § 250p Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) odmietol.

Uznesenie napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim, v ktorom namietal aj

celkovy postup stidov v konani.

Odporkyna povazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatela za irelevantné

a navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.



2 9S0/135/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ svoje podanie zo dna 22. aprila 2008 oznadil
,O preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 14. decembra 2007 Dna 14.
decembra 2007 bol vyhotoveny lekarsky posudok o zdravotnom stave navrhovatela, ktory bol
pripojeny k rozhodnutiu odporkyne z 18. februara 2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’a
0 invalidny dochodok z 8. jula 2007. Uznesenim z 15. jala 2010, ¢k
12S5d/298/2008-47, krajsky sud vyzval navrhovatel’a ,,doplnit’ netiplny navrh na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 18. februara 2008 o opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, pre ktoré nesuhlasi s rozhodnutim odporkyne zo dna 18. februara 2008, pri¢om

musi byt’ z neho zrejmé, coho sa navrhovatel’ domaha*.

Navrhovatel’ na vyzvu sudu reagoval podanim, doru¢enym sidu 9. augusta 2010.

Napriek skutocnosti, ze navrhovatel' nereagoval adekvatne na vyzvu stdu, riadne
nedoplnil svoj navrh, odvolaci sud nemdze akceptovat’ zaver krajského sudu, ze nedostatky

podania brania prejednaniu veci.

Zukonu odporkyne, ktora postupila navrh posudkovym lekdrom na opidtovné
posudenie zdravotného stavu navrhovatela, ako aj z uznesenia krajského sadu z 15. jala 2010
vyplyva, ze aj krajskému sudu bolo zrejmé, Ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom
domaha presktimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne Cislo X.

z 18. februara 2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatela z 8. jula 2007 o invalidny déchodok.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z podani, i ked” obsahuju zviac¢Sa zmitocné prejavy
navrhovatel'a, je dostatocne zrejmé, Ze t0 napdda rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti
0 invalidny dochodok, s ktorym nestihlasi a ako poberatel’ ¢iastocného invalidného déchodku
sa domaha vysSieho invalidného dochodku (¢.I. 13 a49). Okolnost, Ze navrh nebol
dostatocnym a vyCerpavajucim sposobom odovodneny, vSak nebrani preskiimaniu

rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 18. februara 2008.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie krajského podla § 221 ods.1 pism. f)

0.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude tlohou krajského sudu vo veci
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konat’" a rozhodnut’. Sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne krajsky sad znovu aj

0 nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



