Najvyssi sad 2 Szf 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu M. B., s.r.o., zastupeného advokatom JUDr.
D. R., proti Zalovanému Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/19465/ 2008/990036-r zo dna
21.februara 2008 a ¢. 1/222/19468/2008/990036-r zo dna 22.februara 2008, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 3 S 47/2008-92,
3 S 53/2008 zo dia 6.oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 S 47/2008-92, 3 S 53/2008 zo dna 6.0ktobra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ododévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3 S 47/2008-92,
3 S 53/2008 zo dna 6.oktoébra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku zamietol zalobu zalobcov proti rozhodnutiam zalovaného:
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1) ¢. 1/222/19465/2008/990036-r zo dna 21.februara 2008, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Bratislava III ¢. 602/230/100423/2007 zo dna l.oktdobra 2007 o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie druhy
Stvrtrok 2005 az Stvrty Stvrtrok 2006 vo vyske 895.474,-- Sk (29.724,29 €)
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.),

2) ¢. 1/222/19468/2008/990036-r zo dna 22.februara 2008, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava III ¢. 602/230/107745/2007
zo dna 25.oktobra 2007 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 114.172,-- Sk
(3789,81 €) zo suctu vlastnej daniovej povinnosti zistenej spravcom dane
a nadmerného odpoctu uvedené¢ho v daniovom priznani alebo dodato¢nom
daniovom priznani za zdanovaciecho obdobia druhy Stvrtrok 2005 az Stvrty

Stvrtrok 2006 podla § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud mal preukédzané, Ze zalobca vo svojej prevadzke poskytoval
reStauracné sluzby anie predaj tovaru. Tato skutoénost’ vyplyvala aj z vyjadrenia
zastupcu samotného Zalobcu, ktory v rdmci daitiového konania uviedol, Ze spolo¢nost’
M., s.r.o. iba zabezpeCovala ndkupy a dodavky hlavnych surovin na pripravu
netovarovych vyrobkov — teplych napojov, ovocnych Stiav a poharov, chutoviek.
Nasledne vSetky ¢innosti stvisiace so zabezpecCenim pripravy a servirovania hotovych
produktov (ovocny pohar, ¢aj a pod.) zakaznikom v B. uz vykonavali zamestnanci
7alobcu, nakolko spolonost M., s.r.o. nema zamestnancov. Zalobca tieZ znaial
naklady na prevadzku B., dodanim konkrétneho servisu a pristrojov na spracovanie
jednotlivych produktov. Zalovany spravne dospel k zaveru, Ze v prevadzke zalobcu
M. B. nedochadzalo k predaju tovarov, ale k poskytovaniu restaura¢nych sluzieb
a vysledna poskytnutd sluzba bola produktom zalobcu, ktory v skuto¢nosti realizoval
cely proces pripravy a poskytnutia reStauraénej sluzby, a teda vSetky trzby z predaja
produktov boli trzbami zalobcu, ktory mal povinnost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty
z celej hodnoty cistého obratu evidovaného elektronickou registracnou pokladnicou
a nemal vyclenovat produkty (suroviny M., s.r.0.). Ked Zzalobca dodal restaurac¢nu

sluzbu zakaznikovi ponukol mu spracované suroviny (napriklad ¢aj, kavu, chlebicky),
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za ktoru zinkasoval prijem; zdkladom dane bola celd protihodnota, t.j. prijem, znizena
0 dafi. Zalobca nekupoval vstupné suroviny na pripravu ponukanych produktov od
iného platitel'a dane z pridanej hodnoty, pretoze spolo¢nost M., s.r.0., nebola jej
platcom, preto si pri tychto surovinach ani nemohol uplatnit’ odpocet dane z pridanej
hodnoty. Skuto¢nost, ktorti zalobca namietal (Ze odvadzal Cast’ trzby spolocnosti M.,
s.r.o. ateda bol zdaneny za iny subjekt), bola aje vecou len dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov medzi podnikatel'skymi subjektmi a je na zalobcovi, aby si

tieto vztahy doriesil so spolo¢nostou M., s.r.o.

Krajsky sud povazoval za spravne aj rozhodnutie zalovaného o ulozeni
pokuty zalobcovi za spachanie spravneho deliktu podl'a § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 511/1992 Zb., ktoré je nasledkom porusenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 69
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zékon ¢. 222/2004 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' a rozhodnutia zalovaného zrusit' a vec vratit
zalovanému na dalSie konanie (pripadne zruSit aj rozhodnutia prvostupniového
spravneho orgdnu); uplatnil si ndhradu trov konania vo vySke 265,55 €. Namietal,
ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal so Zalobcom napadnutymi
skuto¢nostami tykajucimi sa pouzivania registracnej pokladnice podl'a vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&. 55/1994 Z.z. o spésobe vedenia
evidencie trzieb elektronickou registracnou pokladnicou v zneni U¢innom
do 29.februara 2009 (dalej len vyhlaska ¢. 55/1994 Z.z.). Ide pritom o jeden
z hlavnych dévodov pre vedenie dafiového konania voé&i Zalobcovi. Zalobca
so spolo¢nostou M., s.r.o. uzatvorili 1.maja 2005 zmluvu o spolupraci, predmetom
ktorej bola dohoda stran o spolupraci pri predaji tovarov spolo¢nosti M. cez
registraéni pokladnicu. Na zaklade tejto dohody doklad (blok =z registracnej
pokladnice) vydavany koneénému spotrebitelovi obsahoval viditelné oznacdenie
poloziek preddvanych spolo¢nostou M., s.r.0. a poloziek predavanych Zalobcom. Islo
len 0 zjednodusenie inkasovania z pohladu zakaznikov. Podl'a Zzalobcu toto jeho
konanie nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi (zakonom ¢&. 222/2004 Z.z.,

vyhlaskou 55/1994 Z.z.), ktoré Zalobcovi takyto postup nezakazuju; zalobca sa preto
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nemohol dopustit porusenia vyhlasky &. 55/1994 Z.z. Zalobca trva na tom, Ze dva
samostatné podnikatel'ské subjekty (zalobca a M., s.r.0.) sa za ucelom skvalitnenia
poskytovanych sluzieb ako aj racionalizacie a zefektivnenia vlastnej podnikatelske;j
¢innosti dohodli na dani casti priestorov prevadzky zalobcu, nachadzajucich sa
v obchodnom dome P., do podnajmu spolo¢nosti M., s.r.0. a nasledne na pouzivani
spolo¢nej registra¢nej pokladnice za poskytovanie vlastnych sluzieb v tejto prevadzke.
Zalobca len poskytol odplatne priestor pre iny subjekt na zabezpefovanie &asti jej
sortimentu Vv spolo¢nej ponuke. Zamestnanec zalobcu bezodplatne zabezpecoval
vyrobu netovarovych poloziek spolo¢ného sortimentu, ¢o krajsky sud nezohladnil.
Zalobca postupoval v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky a za
ucelom dosiahnutia zisku. Podla Zzalobcu nemoZno hovorit o poskytovani
reStauracnych sluzieb pri hotovych netovarovych produktoch spolo¢nosti M., s.r.o.
Spravny orgédn ako aj sud prvého stupnia vychddzajii z nespravnej interpretacie
a triedenia na tovarové“ a ,netovarové“ polozky, resp. produkty. Zalobca
zabezpecoval predaj Casti spolocne prezentovanej ponuky — tzv. tovarovych poloZiek,
¢o v praxi znamenalo predaj produktu, ktory nemé charakter vyrobku. Na druhu stranu
M., s.r.o. zabezpecCoval predaj tzv. netovarovych poloziek, ktor¢ maju charakter
vyrobku. Zo strany zalobcu ne$lo nikdy o predaj tovaru ako takého. Postupom
spravneho organu bol zastupca zalobcu de facto ,,dotlaceny* k tvrdeniam, ktoré z jeho
laického pohladu zodpovedaju skutkovému stavu, tak ako je nim vnimany, avSak
z hladiska terminologickej interpretacie podl'a daitovych predpisov tieto tvrdenia maju
uplne odliSny vyznam. Z hladiska ustanovenia§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
zdkladom dane je protihodnota, ktort zalobca prijal. Zalobca vak od zakaznika vybral
trzbu za seba (ktord bola riadne zdanend) a trzbu v mene M., s.r.o. (ktord bola M.,
s.r.o. odovzdand). Tvrdenie, Ze zalobca prijal vSetky trzby, neobstoji, pretoze jedinym
dovodom, pre ktory je spravnym orgdnom pouzivany tento argument, je samotné
technické rieSenie (program) elektronickej pokladnice, ¢o vsak automaticky

neznamend, ze doslo k prijmu trzieb len pre zalobcu.

Rovnako namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia —
neuviedol, z akych ustanoveni zdkona vychadzal, preco pod tieto podradil pripadne
nepodradil zisteny skutkovy stav ato s prihliadnutim na néavrhy sporovych stran,

neinterpretoval, aké maju ucastnici prava a povinnosti.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
ze sa krajsky sud vobec nevysporiadal so Zalobcom napadnutymi skuto¢nost’ami
ohl'adom pouzivania registra¢nej pokladnice. Prave naopak, krajsky sud sa v rozsudku
na str. 6 zalobcovymi tvrdeniami zaoberal a zaujal k nim aj stanovisko. Zalovany
povazuje tvrdenia Zalobcu za zavadzajice a ucelové, nakol'ko zdkon jednoznacne
stanovuje, ze danovy subjekt, ktorého predmetom podnikania je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb, pouziva na ucely evidencie trzieb elektronickt registracnu
pokladnicu vo vsetkych predajnych miestach, kde dochadza k uhrade hotovosti
(§ 91 ods. 1 aods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., vyhlaska ¢. 55/1994 Z.z.). jedinou
povolenou vynimkou , kedy moézu subjekty pri predaji tovarov alebo pri poskytovani
sluzby v tom istom predajnom mieste pouzivat na evidenciu prijatych trzieb jednu
spolo¢nu registracni pokladnicu, je v zmysle § 1 ods. 4 vyhlasky ¢.- 55/1994 Z.z.
pripad, ked’ vykonavaju ¢innost’ na zaklade zmluvy o zdruzeni uzavretej podla § 829
Obcianskeho zakonnika. Ziadnu ini vynimku zikon nepripiita. Zalobca nemal
so spolo¢nostou M., s.r.o. uzatvorentt zmluvu o zdruzeni podla § 829 Obcianskeho
zadkonnika; zmluva o spolupraci uzatvorena podla § 269 Obchodného zakonnika nou
v ziadnom pripade byt nemohla. Na zdklade uvedeného nemohol Zalobca na evidenciu
prijatych trzieb za poskytovanie restauraénych sluzieb v prevadzke M. B., ktoré patrili
roznym podnikatel'skym subjektom, pouzivat jednu registraéni pokladnicu. Téato
skuto¢nost’ vSak nebola rozhodnou skuto¢nostou, na zdklade ktorej sprdvca dane
dorubil zalobcovi rozdiel dane. Rozhodnutou skuto¢nostou bolo zistenie, ze zalobca
neodviedol dan z poskytnutych sluzieb, konkrétne reStaura¢nych sluzieb
poskytovanych v prevadzke M. B., ¢im porusil ustanovenie § 69 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. Zalobca poskytoval v zmysle klasifikacie produkcie (koéd 55 — Hotelové
a reStauracné sluzby, konkrétne koéd 55.30.14 a kod 55.40.10) vo svojej prevadzke
reStauraéné sluzby a nie predaj tovaru. Zalovany poukazal na to, Ze v prevadzke M. B.
nedochddzalo k predaju tovarov dvoch samostatnych podnikatel'skych subjektov za
ucelom skvalitnenia a racionalizacie, ale k poskytovaniu restauracnych sluzieb a cela
vysledna poskytnuta sluzba bola produktom Zzalobcu, ktory v skuto¢nosti realizoval
cely proces pripravy a poskytnutia reStauracnej sluzby. To znamend, ze ked Zalobca

dodal restauracnu sluzbu zakaznikovi, za ktort od neho zinkasoval prijem, zakladom
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danej je cela protihodnota zniZena o dan. Co sa tyka ceny vstupnych surovin, tie
vchadzaji do ceny produktu a platitel dane pri tovaroch, ktoré prijme od iného
platitel'a dane a pouzije ich na dodavky tovarov a sluzieb, mé za splnenia zdkonnych
podmienok narok na odpocitanie dane na vstupe. V danom pripade vSak Zzalobca
nekupoval vstupné suroviny na pripravu ponukanych produktov (kavy, atd’.) od iného
platitel'a dane (dodaval ich neplatitel’), tak si pri tychto surovindch ani nemohol
uplatnit’ odpocitanie dane. Ak Zzalobca na zdklade dohody odvadzal cast trzby
spolo¢nosti M., s.r.o., potom i$lo len o finanéné vysporiadanie, na ktorom sa dva
podnikatel'ské subjekty dohodli a datiové organy nie si opravnené vstupovat
do dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov, na ktorych sa dohodli. Tato dohoda vsak

na odvod DPH nemala vplyv.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné. rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania rozsudkom, ktory verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejné¢ho vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky a jeho internetovej stranke www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého
suCastou je aj administrativny spis zalovaného ¢. 1/222/35820/08/992412, zistil,
ze zalobca dna 1.maja 2005 uzatvoril so spolo¢nostou M. s.r.o. podla § 269
Obchodného zdkonnika zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej je dohoda zmluvnych
stran o spolupraci pri predaji tovarov spolo¢nosti M., s.r.0. cez registraénu pokladnicu
zalobcu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tovary spolo¢nosti M., s.r.o. budu predavané
kone¢nému spotrebitelovi prostrednictvom zalobcu, v prevadzkarni zalobcu a cez
registratnu pokladnicu zalobcu; doklad vydany Zalobcom kone¢nému spotrebitelovi
bude obsahovat’ viditeI'né oznacenie tovarov spolo¢nosti M., s.r.0. a tovarov zalobcu;
finan¢né vysporiadanie sa ma uskuto¢novat pravidelne mesacne. Prava a povinnosti
zmluvnych strdn osobitne neupravenych v tejto zmluve sa spravuji ustanoveniami

Obchodného zakonnika.


http://www.nsud.sk/
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Zalobca ako najomca V ten isty defi (1.méja 2005) uzatvoril so spolonostou
M., s.r.o. (ako podnajomnikom) aj podnagjomnt zmluvu podla § 6 zakona ¢. 116/1990
Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov. Predmetom tejto zmluvy je podnajom

2 (a k tomu

nebytovych priestorov — kancelarska miestnost’ ¢. 210 vo vymere 18,6m
zodpovedajice spolo¢né priestory) podnajomnikovi Vv obchodnom centre P. na
1. poschodi pre potreby prevadzkarne spolo¢nosti v suvislosti SO Svojou
podnikatel'skou ¢innostou. V Uhrade za ndjom je zahrnutd aj cena za vSetky sluzby
spojené¢ s podnidjmom ako aj cena za podiel na uzivani spolocnych priestorov

podnajomnikom.

Na ustnom pojednavani pred spravcom dane dna 3.méja 2007 (zapisnica
&. 602/321/46297/2007) zalobca splnomocnil Ing. L. S. — Gétovného konzultanta — na
objasnenie vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou M., s.r.o. Z vyjadreni uc¢tovného
konzultanta na Gstnom pojednavani vyplyva, Ze prenajaté priestory sluzili na pripravu
jedal. Spolo¢nost M., s.r.o. tieto priestory vyuzivala na pripravu netovarovych
produktov — teplych napojov, ovocnych Stiav, cukrarenskych vyrobkov a chutoviek.
Spolo¢nost M., s.r.o. podla jeho vyjadrenie preddvala svoje produkty vo svojom
vlastnom mene a na svoj vlastny ucet, pricom ich pripravuje zamestnankyina Zalobcu

a su servirované ¢asnikmi Zalobcu.

Spravca dane (Danovy urad Bratislava III) vydal dna 1.oktébra 2007 dodatocny
platobny vymer ¢. 602/230/100423/2007, ktorym Zzalobcovi vyrubil dan z pridanej
hodnoty vo vyske 895.474,-- Sk (29.724,29 €) podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. spravca dane zistil porusenie § 69 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z. tym, ze Zalobca neodviedol v danovom priznani dan z pridanej
hodnoty z hodnoty sluzieb poskytovanych v prevadzke zalobcu. ReStaura¢né sluzby
poskytované v B. boli evidované registracnou pokladnicou Zalobcu, ale dan z pridanej
hodnoty nebola odvedena z celého objemu poskytnutych sluzieb. Trzby za poskytnuté
sluzby oznacené kodom ML sice vchadzali do Cistého obratu uvadzaného na dennych
a mesacnych uzavierkach, ale neboli sticastou obratu pouzitého pre vypocet 19% DPH
odvadzanej v dailovom priznani. Postup daiiového subjektu (zalobcu) bol nespravny,
pretoze poskytované resStauraéné sluzby su vytvarané a zdkaznikovi poskytované

zalobcom, ktory zabezpeci pripravu a servirovanie podavanych produktov svojimi
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zamestnancami, t.j. vytvori skuto¢nt sluzbu. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky trzby
z predaja patria zalobcovi, ktory mal povinnost’ odviest’ dain z pridanej hodnoty z celej

sumy ¢istého obratu evidovaného elektronickou registra¢nou pokladnicou.

Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Dan je zmieSanym ekonomicko-pradvnym inStitGitom a je definovana ako
povinna, nenavratna, vynutitel'né a opakujuca sa penazné platba danovych subjektov,
vyberana Stdtom a orgdnmi Uzemnej samospravy v prospech verejnych rozpoctov.
Vztahuje sa na vSetky danové subjekty, ktorych prijem, majetok alebo ¢innost’ priamo

podliehajt dani (§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Danovy subjekt, ktorého predmetom podnikania je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb, je povinny pouzivat od 1. januara 1995 na ucely evidencie trzieb
elektronickt registra¢nu pokladnicu s tlaciariiou, a to vo vSetkych svojich predajnych
miestach, v ktorych dochddza k uhrade v hotovosti (§ 1 ods. 1 prva veta vyhlasky
¢. 55/1994 Z.z.). Evidencia trzieb sluZi okrem in€¢ho na vypocet danovej povinnosti
(pre dan =z prijmov, dan =z pridanej hodnoty) danového subjektu. Vynimkou
z pouzivania elektronickej registracnej pokladnice bolo vyhlasenie konkurzu

na danovy subjekt alebo vstup do likvidacie (§ 1 ods. 1 druhd veta citovanej vyhlasky).

Vyhlaska ¢. 55/1994 Z.z. umoziiovala, aby jeden daniovy subjekt pouZzival svoju
vlastnu elektronickdl registra¢nu pokladnicu (vo vSetkych jeho predajnych miestach,
v ktorych dochadza k uhrade v hotovosti), prostrednictvom ktorej vyhotovoval
kupujicemu doklad, na ktorom okrem iného, bol identifikovany aj danovy subjekt.
V pripade, Ze viaceré danové subjekty, ktoré vykondvali ¢innost’ na zdklade zmluvy
0 zdruzeni uzatvorenej podla § 829 Obcianskeho zdkonnika a preddvali tovar alebo
poskytovali sluzby v tom istom predajnom mieste, mohli pouzivat jednu spolo¢nu
elektronickt registra¢ni pokladnicu; tato spolo¢na pokladnica bola zaregistrovana
len na jedného Ucastnika zdruZenia (§ 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 55/1994 Z.z.). Int vynimku
tykajicu sa pouzivania spolocnej elektronickej pokladnice viacerymi subjektmi
vyhlaska neumoznovala. To, ze vyhlaska expressis verbis nezakazovala pouzivanie

spolo¢nej elektronickej registraénej pokladnice viacerymi subjektmi Vv inych
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pripadoch, eSte neznamend, Ze je to mozné — prave naopak, logickym, gramatickym,
systematickym a teleologickym vykladom citovanej pravnej normy mozno dospiet’
k zaveru, ze vyhlaska tu urCuje vSeobecnu povinnost danovych subjektov pouzivat
elektronickti registracnu pokladnicu samostatne ajedinou moznou vynimkou
je pouzivanie spolo¢nej elektronickej registra¢nej pokladnice na zaklade uzatvorenia
zmluvy 0 zdruzeni podla § 829 Obcianskeho zakonnika. Tuto striktnost’ pravnej
upravy mozno oddvodnit’ prisnej§im reZimom daiiovej odvodovej povinnosti daitovych
subjektov, ktoré preukazuju vysku svojich trzieb, okrem inych, aj prostrednictvom
elektronickej registrac¢nej pokladnice. Od preukazania vysky trzieb sa nasledne odvija

aj danova povinnost’ danového subjektu.

Zalobca pouzival elektronickti registraéni pokladnicu spolo¢ne s inym
subjektom (ktory nebol platcom DPH) v rozpore s § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 55/1994 Z.z. -
nemal uzatvorent zmluvu o zdruZzeni podl'a § 829 Obc¢ianskeho zakonnika. Za zmluvu
0 zdruZzeni nemozno povazovat zmluvu o spoluprdci uzatvorent podla § 269
Obchodného zdkonnika, ktora neopraviiuje pouzivat spolo¢nu registraéni pokladnicu
dvoma alebo viacerymi subjektmi podla citovanej vyhlasky. Takouto
sukromnopravnou zmluvou uzatvorenou podla § 269 Obchodného zakonnika nemozno
menit pravne vztahy verejnopravneho charakteru (s vynimkou pripadov, o ktorych
to verejnoprdvne normy ustanovia). V sikromnom prave je sice dand primdrne
zmluvna volnost, ale nemozno fiou zasahovat’, pripadne porusovat’ vSeobecne zadvdzné
pravne predpisy, ktoré kogentne (tak ako v predmetnej veci) stanovuji urcité kritéria
pre verejnopravne vztahy. Neobstoji tu ani tvrdenie zalobcu, Ze postupoval podla ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe toto ustanovenie nemozno vykladat
izolovane od inych ustanoveni ustavy (¢l. 152 ods. 4) a vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (zakon ¢. 511/1992 Zb., zakon ¢. 222/2004 Z.z., vyhlaska ¢. 55/1994 Z.z.).
Inak povedané, vSeobecne zavdzné pravne predpisy (zakon ¢. 511/1992 Zb., vyhlaska
¢. 55/1994 Z.z.) zalobcovi neumoznovali pouzivat spolo¢nt elektronicku registracnt
pokladnicu sucasne s inym subjektom, s ktorym nemal uzatvorent zmluvu o zdruzZeni
podla § 829 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda konal v rozpore s&l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.
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V prevadzke zalobcu st podavané alkoholické a nealkoholické ndpoje, ovocné
Stavy, teplé napoje (ré6zne druhy kavy, ¢okolada, ¢aj), cukrarske vyrobky (marlenka,
tiramisu, gaStanovy pohar, pudingovy pohdr, ovocny pohar, smotanovy pohar)
a chutovky (toasty, Salaty, rybie prsty, zapekana cestovina, kuracie nugetky, hranolky,
omacky, bagety a pod.). podavanie produktov je v sulade s klasifikaciou produkcie
povazované za poskytovanie reStauracnych sluzieb a svojim charakterom patri pod kod
55.30.14 ako ostatné sluzby spojené s podavanim jedal a kod 55.40.10 ako sluzby
spojené s podadvanim napojov. Pri poskytovani tychto sluzieb bol Zalobca povinny
pouzivat elektronicku registracnu pokladnicu (§ 2 pism. 1/ vyhlasky ¢. 55/1994 Z.z.
Vv zneni uc¢innom do 30.septembra 2008). Priestory Zalobcu vyuzivala aj spolo¢nost
M., s.r.o. na pripravu netovarovych produktov — teplych népojov, ovocnych Stiav,
cukrarenskych  vyrobkov  achutoviek stou  vynimkou, Ze  spolo¢nost
M., s.r.o. nema vlastnych zamestnancov a tieto produkty pripravuje zamestnankyna
zalobcu a su servirované casnikmi zalobcu (prave zamestnanci zalobcu zhodnotia
suroviny a vytvoria pridanim novej hodnoty produkt, ktory je dodavany zakaznikovi).
Ide teda de facto o ¢innost’ zalobcu; sluzba poskytnuta zakaznikom je produktom
zalobcu, ktory za nu aj inkasuje trzbu. Z obsahu spisu nevyplyva, a ani zalobca to
nenamieta, Ze by zamestnanec Zalobcu mal sucasne uzatvorenu pracovnu zmluvu alebo
dohodu so spolo¢nostou M., s.r.o. V pripade, Zeby aj zamestnanec pracovnu zmluvu
alebo dohodu uzatvorent s touto spolo¢nostou mal, treba mat stdle na pamiti

ustanovenie § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 44/1995 Z.z.

Od uvedenych skuto¢nosti sa nasledne odvija aj postdenie spradvnosti
uplatnenia ndroku na nadmerny odpocet DPH. V tomto pripade sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s prdvnym nézorom krajského stidu, Ze Zalobca bol
povinny odviest dan z pridanej hodnoty z celej hodnoty ¢istého obratu evidovaného
elektronickou registratnou pokladnicou a nemal vy¢letiovat produkty (suroviny
spolocnosti M., s.r.0.), pretoze nedochadzalo k predaju tovarov spolo¢nosti M., s.r.o.,
ale k poskytovaniu restaura¢nej sluzby zo strany Zalobcu. Krajsky sud aj spravca dane
spravne aplikovali ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého
zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, €o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel’ prijal alebo mé prijat’ od prijemcu plnenia alebo od inej osoby za dodanie

tovaru alebo sluzby zniZzent o dan. Do zdkladu dane sa zahfila aj dotacia alebo
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prispevok, ktory dodavatel’ prijal alebo méa prijat’ k cene tovaru alebo sluzby. Spravne
ustalili porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 69 ods. 1 v nadvédznosti § 19 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z. zo strany zalobcu. Krajsky sud spravne poukézal na to, ze
zalobca nekupoval vstupné suroviny na pripravu ponukanych produktov od iného
platitel'a dane z pridanej hodnoty, ale od spolo¢nosti M., s.r.o., ktora platite’om dane
z pridanej hodnoty nie je. Nemohol si preto ani uplatnit narok na odpocet dane

z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Zalobca namietal nespravne triedenie produktov na ,,tovarové* a ,netovarové®,
ale sam toto delenie pouziva. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze zastupca zalobcu
na pojednavani pred spravcom dane bol dotlaceny k uvedenému tvrdeniu a ide o laika.
Zo zapisnice z ustneho pojednavania pred spravcom dane vyplyva, ze zalobca udelil
plnd moc na zastupovanie Ing. L. S. — udtovnému konzultantovi Zalobcu, ktory
k tvrdeniam nebol nuateny. Ustne pojednavanie prebehlo v sulade so zakonom
¢. 511/1992 Zb.; zastupca Zalobcu bol jeho t€tovnym poradcom, preto ho nemozno
kvalifikovat’ ako laika. Napokon, Zalobca si dobrovolne a v sulade s § 9 zakona

¢. 511/1992 Zb. zvolil svojho zastupcu — uétovného poradcu — a ucinky z tohto

Zastipenia vznikaji priamo zastupenému, t.j. zalobcovi.

Od posudenia tejto otazky potom zavisi aj posudenie deliktudlnej zodpovednosti
zalobcu za spachanie spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze doslo k rozdielu medzi
vlastnou daniovou povinnostou danového subjektu (zalobcu), ktoru zistil spravca dane,
a nadmernym odpoc¢tom, ktory uviedol zalobca v dannovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani za zdaniovacie obdobia druhy Stvrtrok 2005 az Stvrty Stvrtrok 2006.
Naplnil tak skutkovu podstatu spravneho deliktu, ktorého nasledkom je ulozenie
sankcie — pokuty vo vyske trojnasobku zakladnej turokovej sadzby Narodnej
banky Slovenska, tak ako to vyzadovalo ustanovenie § 35 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 511/1992 Zb. Géinné do 31.decembra 2008.

Pre postdenie zalobcom tvrdenej arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za klIticové
zistenie, Ci spdsob, ktorym krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie, je tustavne

a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou NajvysSieho sidu Slovenskej
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republiky bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym
krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav,
nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy
(m.m. I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni zékona
nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky
konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne oddovodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moZnost’ poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Uvaha krajského
sudu, ktord vychadza z konkrétnych faktov, je logickd, a preto aj legitimna a Ziadne

znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutocnost’, ze sa stazovatel s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (m.m. napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sad vo svojich
rozhodnutiach konStantne pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tym
Vv plnej miere stotoziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (napr.IV. US 115/03,
I1. US 44/03, T11. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky sud pre Tludské prava vo svojej judikature uvadza,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat ddovody, na ktorych
sa zakladaju; c¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vsSak nemozno chépat tak, ze vyzaduje

podrobntt odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti
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odvolania m6ze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia rozhodnutia niz$ieho sudu (Garcia
Ruiz proti Spanielsku zo dita 21.januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo diia
19.aprila 1994). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat
vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne
sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti Spanielsku

zo dina 9.decembra 1994).

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave riadne oddvodneny, krajsky stid odpovedal na vSetky
pre vec ddlezité argumenty zalobcu, jeho odovodnenie je v stlade s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo
K poruseniu prava zalobcu na pristup k sidu, nebola mu ani odinatd moznost konat

pred sudom.

Vychéddzajiic z uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sad Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3 S 47/2008-92, 3 S 53/2008
zo dna 6.oktobra 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja

ods. 3 posledna veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspesnému

zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému néhrada trov konania neprinalezi.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 6. aprila 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



