Najvyssi sud 2 SZo 96/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Mgr. 1. B.,
zastipeného advokdtom JUDr. J. V., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Ziline, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. C/2007/029646 zo 17. aprila 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20 S 11/2007-165 z 15. oktébra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20
S 11/2007-165 zo dna 15. oktébra 2008, v ¢asti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20 S 11/2007-165 z 15. oktobra 2008
vyhovel Zalobe, zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. C/2007/029646 zo 7. aprila 2007
ako aj prvostupniového spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania podla
§ 250k ods. 1 OSP vo vyske 16 957,50 Sk, ktoré pozostavali ztrov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca
odvolanie proti vyroku o trovach konania a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie

krajského sudu zmenil a priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
45 618 Sk.

Tvrdil, Zze krajsky sud nespravne rozhodol, ked mu nahradu trov konania
nepriznal v pozadovanej vyske, nakolko podla jeho ndzoru v danom pripade islo
o spojenie dvoch veci do jedného konania a preto mu podla § 13 ods. 4 vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pradvnych
sluzieb (d’alej len ,,advokatska tarifa®) patri odmena uréena z tarifnej hodnoty veci
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s najvyssou hodnotou zvysena o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
mu patrila v ostatnych veciach a d’alej, Zze v danom pripade iSlo o vec mimoriadne
tazkt a Casovo naro¢nl, ¢o opraviiuje pravneho zastupcu na zvySenie tarifnej
odmeny az na trojnasobok.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v Casti vyroku o nidhrade trov konania
podrobne zddovodnil, pre¢o Zalobcovi priznal titulom néhrady trov konania sumu
16 957,50 Sk, ktord bola nizSia ako zalobcom poZadovand ndhrada. Podl'a nazoru
krajského sudu na zvySenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny az na trojnasobok
neboli splnené podmienky kumulativne vyplyvajice z § 13 ods. 1 a4 advokatske;j
tarify, nakol'ko v pripade zalobcu neslo o tikony mimoriadne tazké a ¢asovo narocné,
vyzadujuce si znalost' cudzieho jazyka a taktiez neSlo ani o spojenie dvoch veci
podla § 112 ods. 1 OSP.

Podla § 13 ods. 1 advokatskej tarify advokat moze zvysit zakladni sadzbu
tarifnej odmeny na trojndsobok, ak v rdmci poskytovania pravnej sluzby ide o ukony
mimoriadne tazké, Casovo naro¢né, vyzadujice si znalost cudzieho prava alebo
znalost’ cudzieho jazyka.

Podla ods. 4 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou zvysuje
o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno v danom pripade hovorit' o veci
mimoriadne tazkej a ¢asovo narocnej, ktora by si vyzadovala mimoriadne naro¢né,
zlozité a komplikované ukony pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu.

Uéelom povinného zastupenia G¢astnika advokatom v konaniach podla druhe;
hlavy piatej casti OSP (§ 250a) je kvalifikovanid ochrana zdujmov ucastnikov —
laikov (bez pravnického vzdelania) pri rieSeni otdzok pravneho vyznamu, ¢o vSak
neznamend, ze pri tychto Zzalobach musi ist automaticky o veci mimoriadne;j
narocnosti.

Naro¢nost’ veci sa posudzuje nielen podl'a poctu stran zaloby, rozsudku alebo
spisu, ale najmd podla toho, ¢i ide o vec skutkovo a pradvne mimoriadne naro¢nu
a zlozita, ¢i je potrebné pouzitie aj iného ako slovenského prava a pod.
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Pri prizndvani odmeny pravnemu zastupcovi je vzdy na tuvahe sudu posudit,
¢1 poskytnuta pravna pomoc zodpovedd vysSSie uvedenym kritéridm, pricom
je potrebné mat’ na zreteli aj sémanticky vyklad slovného spojenia ,,mimoriadne
tazké®, podla ktorého sa musi jednat’ o ikony pravnej pomoci vymykajiuce sa beznej
praxi.

V danom pripade vSak o takuto vec podla nazoru odvolacieho sidu neslo,
a to ani po stranke skutkovej ani pravnej. V merite veci i§lo o posudenie zakonnosti
postupu spravneho organu pri skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru jednej osoby
- zalobcu, na ktoré bolo potrebné analyzovat jeden slovensky pravny predpis, zakon
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.

Pokial pravny zéastupca na podporu svojich argumentov o obtiaznosti danej
veci poukazuje na pocet strdn zaloby, spisu a rozsudku, tato skutocnost sama osebe
nemoze bez d’alSieho nasvedCovat’ tomu, Ze ide o vec mimoriadne naro¢nn.

Zalobca d’alej pozadoval zvy$enie odmeny za pravne zastipenie z dovodu,
ze v konani iSlo o spojenie dvoch veci pricom argumentoval tym, ze zruSenie
kazdého z napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov moéze byt predmetom
samostatného konania.

Toto jeho tvrdenie vSak nezodpoveda skutoc¢nosti nakol'ko podla § 247 ods. 2
OSP je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. Takymto rozhodnutim bolo rozhodnutie veduceho sluzobného tradu
zalobcu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprédvneho
organu prvého stupna, sluzobného tiradu Zzalobcu. Predmetom obidvoch rozhodnuti
bolo postdenie toho istého skutkového aj pravneho problému.

Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu by v danom pripade nikdy
nemohlo byt samostatne preskumavané v sidnom konani, nakolko nie je
rozhodnutim koneénym, ktoré spiia podmienky stanovené v § 247 ods. 2 OSP.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze skutocnosti,
ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje spravnost rozhodnutia krajského suadu
o ndhrade trov konania neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ich obsahom sa
krajsky sud riadne vyporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR odvolaniu zalobcu nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Ziline v Gasti vyroku o troviach konania ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP aucastnikom ich nédhradu nepriznal, nakol'ko Zalobca v odvolacom
konani nebol uspesny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 16. decembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



