7 So 40/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel'a V. T., zastipené¢ho opatrovnikom J. T., obaja bytom
V. &. X., pravne zastipeného JUDr. M. C. advokatom v N., S. ul. & X, proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 17. decembra 2007, ¢. k. 13Sd
/116/2007 — 40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra
2007, ¢. k. 13Sd/116/2007 —40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 17. decembra 2007, ¢. k. 13Sd /116/2007 — 40,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. augusta 2007 ¢. X., ktorym podla § 29 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni®) a podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) zamietla
ziadost’” navrhovatel'a o priznanie invalidného doéchodku z 1. juna 2001 lebo zistil, Ze

rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v€as odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil ako nezédkonny, nakol'ko podla
jeho nazoru krajsky sud porusil prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces, ked’ze pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne bral do uvahy aj oddvodnenie jej
rozhodnutia a nielen vyrokova cast, nevypocul svedkov, ktorych vypocutie navrhol
navrhovatel’, nepostupil spis nadriadenému sudu potom, ako navrhovatel namietol zaujatost’
konajiicej sudkyne atiez porusil pravo navrhovatela na hmotné zabezpecenie pri
nespoOsobilosti na pracu a pravo na pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych

zivotnych podmienok.

Odporkyna vo vyjadreni z 29. aprila 2008 uviedla, Ze rozhodnutim z 11. marca 2008
¢. X. povolila obnovu konania vo veci rozhodnutia pravneho predchodcu Socialnej poistovne
z20. jula 1994 ¢. X. vspojeni srozhodnutim z 5. aprila 1995 ¢ X., ktorym bol
navrhovatel'ovi odnaty povodne priznany invalidny déchodok a priznany Ciastocny invalidny

dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podmienky naroku na invalidny déchodok upravuje zakon o socidlnom poisteni.

Podla § 259 ods. 1 tohto zdkona v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z déchodkového zabezpecenia sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni obfan mé narok na
Ciastocny invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastone invalidnym a bol zamestnany po dobu

potrebnu na narok na tento déchodok.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ citovaného zdkona obcan je CiastoCne invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju

polovicu schopnosti na vykon stistavného zamestnania u zdravych obcanov.
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Zo spisov vyplyva, ze na zaklade ziadosti navrhovatel'a z 1. juna 2001 o priznanie
invalidného déchodku podla § 29 zakona o socidlnom zabezpeceni posudila zdravotny stav
navrhovatela posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne pobocka
v Bratislave 18. septembra 2001 a neskor 4. oktobra 2001. Na zaklade vlastného vySetrenia
zdravotného stavu navrhovatela ana zédklade spravy z jeho psychiatrického vySetrenia
z 13. augusta 2001 a psychologického vySetrenia z 1. augusta 2001 vyslovila uzaver, ze
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je
nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a dusevné schopnosti dosahuju polovicu

schopnosti na vykon sustavného zamestnania u zdravych obcanov.

V sudnom konani zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudila 19. aprila 2002
posudkova komisia socidlneho zabezpecenia €. 2 Socidlnej poistovne — ustredia v Bratislave.
Opidt vykonala vlastné vySetrenie, oboznamila sa so sprdvami zjeho psychologického
vySetrenia z 1. augusta 2001 azjeho psychiatrického vySetrenia z 13. augusta 2001,
so zavermi interné¢ho vySetrenia z 20. jila 2001, so zdznamom praktického lekéra z 3. aprila
2002, svysledkami pneumologického vySetrenia z12. marca 2002 aso spravou

zo spirometrického vySetrenia z juna 2001.

Podrla zaverov posudku tejto posudkovej komisie je navrhovatel’ schopny pracovat’ na
skrateny 4-6 hodinovy pracovny uvédzok vo vsetkych pomocnych robotnickych profesiach,
a preto nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3 zdkona o socialnom zabezpeceni, ale je nad’alej

¢iastocne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b) tohto zdkona.

Zo spisov Krajského sudu v Nitre €. k. 23S 353/96 vyplyva, ze pred podanim ziadosti
o invalidny dochodok bol navrhovatel’ hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v H.
v aprili 1999. Jeho vySetrenie poc€as hospitalizacie potvrdilo mentalnu retardaciu l'ahkého
stupiia, zmieSanu uzkostne depresivnu poruchu a zavisli poruchu osobnosti, pri ktorej je
schopny vykonavat pomocné prace ako ¢iasto¢ne invalidny a jeho zdravotny stav nespina
podmienky trvania naroku na invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zdkona o socidlnom

zabezpeceni.
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Z pripojenych spisov Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 13S 289/01-44, odvolaci sud tiez
zistil, Ze na posudenie zdravotného stavu navrhovatela ustanovil sid ako sidneho znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (klinika pracovného lekarstva a chordb
z povolania) Lekarsku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. Znalecky posudok vSak
vypracovany nebol okrem iného aj z ddovodu, Zze navrhovatel sa nepodrobil potrebnym

vySetreniam 3. novembra 2004, 2. decembra 2004, ani 5. oktobra 2005.

Nasledne krajsky sud ustanovil na posudenie zdravotného stavu navrhovatela
PhDr. R. M., PhD, sudneho znalca z odboru psycholdgie, ale na jeho predvolanie z 8.
decembra 2006 sa k znalcovi dostavil iba opatrovnik navrhovatela. Po oznameni tejto
skutoc¢nosti sudu, siud poziadal znalca, aby navstivil navrhovatel'a na adrese jeho bydliska
a pokusil sa v domacom prostredi o jeho vySetrenie. O realizaciu znaleckého tkonu sa znalec
pokusil dna 10. aprila 2007 za ucasti starostu Obce V., avSak opatrovnik navrhovatel'a

neumoznil, aby si znalec suidom ulozent povinnost’ splnil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odporkyna napadnutym rozhodnutim
z 30. augusta 2007 opédtovne ziadost navrhovatel’a o invalidny dochodok podla § 29 zakona

o socialnom zabezpeceni zamietla.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne
spravne a zakonné najmi z dévodu, ze navrhovatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by ku
ditu podania ziadosti 1. juna 2001 alebo neskoér, doslo k takému zhorSeniu jeho zdravotného

stavu, ktoré by podmieniovalo zmenu invalidity.

Naopak, z posudkov a lekarskych sprav, nachadzajicich sa v davkovych spisoch
vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela je nezmeneny minimalne od roku 1999, teda od jeho

hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici v H.

Rovnako v odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' nepredlozil Ziadne
dokazy, novsie lekarske spravy a nalezy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa jeho zdravotny

stav zhorsil.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze jeho zdravotny stav bol chybne zhodnoteny

uz v roku 1995 odvolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze tato otdzka bola predmetom iného
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konania pred spravnym orgdnom, v ktorom bola podl'a oznamenie odporkyne rozhodnutim

z 11. marca 2008 ¢. X. povolena obnova konania.

Odvolaci stud preto povazuje za dostato¢né a uplné pravne zavery, aj skutkové zistenia,
obsiahnuté v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Nitre a v podrobnostiach odkazuje na

oddovodnenie tohto rozsudku.

Pokial’ ide o ndmietky navrhovatela k dodrziavaniu procesnopravnych ustanoveni
treba uviest, ze podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na
zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy. Namietka navrhovatela, Ze krajsky sud nebol oprdvneny skimat aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne je vzhladom na uvedené zakonné

ustanovenie nedovodnd, lebo sucast'ou rozhodnutia odporkyne je aj obsah jeho odévodnenia.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze sid nevypocul svedkov, ktorych vypocutie ziadal
navrhovatel’, treba poukazat' na znenie § 120 ods. 1 OSP, podla ktorého maji Gcastnici
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale o ich vykonani rozhoduje std.
Aj ked krajsky sud navrhnutych svedkov nevypocul, svoj postup dostatocne odévodnil (¢o je

uvedené na strane 6, odsek 5 napadnutého rozsudku), preto postupoval v stulade so zakonom.

Navyse, sud moze vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade krajsky sud prizval do konania dvoch
sudnych znalcov na objektivne posudenie zdravotného stavu navrhovatel’a, avSak v dosledku

spravania sa opatrovnika navrhovatela bolo vykonanie tychto dokazov opakovane zmarené.

Nemozno preto zohladnit ani namietku navrhovatela o nedostatone zistenom
skutkovom stave a poruSeni prava navrhovatela na hmotné zabezpecCenie pri nespdsobilosti
na pracu a pravo na pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych

podmienok.

Pokial' navrhovatel namietal nespravny procesny postup krajského sudu, ktory
nepostupil spis nadriadenému sudu potom, ako navrhovatel namietol zaujatost’ konajicej
sudkyne, odvolaci sud zistil, Ze o ndmietkach zaujatosti rozhodoval Najvyssi sud Slovenske;j

republiky opakovane. (vid' napadnuty rozsudok krajského sidu na 3. strane ods. 2.) Krajsky



6 7 So 40/2008

sud preto nepochybil, ked” podla § 16 ods. 2 OSP na opakované namietky zaujatosti,

uplatnené z toho istého dévodu neprihliadal.

Navrhovatel' nepredlozil Ziadne doklady o vySetreni svojho zdravotného stavu, ktoré
by posudkovym lekarom pri posudzovani jeho zdravotného stavu neboli zndme v spradvnom
konani a ani v konani na stide a nepredlozil novsie nalezy a lekarske spravy ani dokazy, ktoré
by oddvodnovali zhorSenie jeho zdravotného stavu ku ditu podania Ziadosti o invalidny

dochodok, alebo neskor.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich nadhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v konani nebol Gspesny, a odporkyni Zziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



