Najvyssi sud 2 Obo 111/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci
zalobcu: v I/ rade: Ing. D.K.L.B., Zalobcovi v 2/ rade: J.K.L.B., obaja zast. JUDr. J.LK.N.B.
proti zalovanému: JUDr. A.K.B.B., spravkyiia konkurznej podstaty Gpadcu Ing. V.N.C.B., o
vylucenie veci z konkurznej podstaty tpadcu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 30.9.2009, ¢. k. 8 Cbi 11/2008- 147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
30.9.2009, ¢. k. 8 Cbi 11/2008-147 v druhom odseku v Zalobu zamietajicom vyroku opravuje
tak, Ze spravne znie:

V ¢asti vyli¢enia majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu Ing. V.N.C.B., ato
nehnutelnosti: parc. ¢. X. zdhrady o vymere 408 m2, parc. ¢. X. zastavana plocha a naddvorie
0 vymere 41 m?2 na LV
¢. X., k. 0. B. vo velkosti 1/3, sa zaloba zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

30.9.2009, ¢. k. 8 Cbi 11/2008-147 v opravenom zneni potvrdzuje.
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Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom vyla¢il zo supisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu Ing. V.N.C.B. nehnutelnosti: parc. &. X. zéhrady o vymere
187m2, rodinny dom sup. €. X. postaveny na parc. ¢. X., zapisané na LV ¢. X., k. 0. B..

V &asti vylu¢enia majetku zo supisu konkurznej podstaty ipadcu Ing. V.N.C.B., a to
nehnutel'nosti: parc. ¢. X. zahrady
o vymere 408 m2, parc. ¢. X. zastavana plocha anadvorie o vymere 41 m2 na LV
¢. X., k. 0. B. Zalobu zamietol.

Ziadnemu t&astnikovi nepriznal ndhradu trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia zalobcovia svojim podanim, dorucenym sudu dna
26.8.2008 a doplnenim podania zo diia 17.10.2008 ziadali o vylacenie nehnutel'nosti parc. €.
X. zéhrady o vymere 187 m2, rodinny dom sup. ¢X. postaveny na parc. ¢. X., parc. €. X.
zahrady o vymere 408 m2, parc. ¢. X. zastavana plocha a naddvorie o vymere 41 m2 na LV ¢.
X., k. . V. zo stpisu majetku konkurznej podstaty tipadcu Ing. V.N.C.B..

Opravnenost’ svojho naroku odovodnili tym, Zze sa stali bezpodielovymi vlastnikmi
predmetnych nehnutel'nosti na zdklade kupnej zmluvy zo diia 30.9.1998, uzatvorenej medzi
F.P. a spol. Zkupnej zmluvy ¢l. V bod 1 vyplyva, Ze na predmetnych nehnutel'nostiach
neviaznu ziadne dlhy, vecné bremend ainé tarchy apravo disponovat’ s predmetnymi
nehnutelnostami nie je obmedzené, nakolko doSlo k vyrovnaniu spanom P.F.. Vklad
prevodu nehnutelnosti bol tiez Katastralnym tradom Bratislava IV povoleny. V liste
Exekutorského  tGradu  Bratislava IV~ zo dna  24.9.1999 je  uvedené,
ze na uspokojenie pohladavky bola zalozend ina nehnutelnost, opravneny suhlasil
s odblokovanim nehnutel’'nosti zapisanej na LV ¢. X. k. 0. B. a predmetni nehnutel'nost’ je
mozné ditom dorucenia tohto ozndmenia uvolnit. Z uvedeného vyplyva, ze exekucné zalozné
prava na predmetné nehnutelnosti boli zruSené. I Danovy urad Bratislava IV oznamil
zalobcovi v 1/ rade, ze zobral zalobu o neucinnosti kipnej zmluvy spit. Z majetku tpadcu
neusla ziadna hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu, ktord predstavovala ¢iastku 232 994
Sk. Zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti odpadlo, oc¢om sved¢i 1 potvrdenie
o vyrovnani dlhu zo dia 17.9.1997, ¢o bolo skdr, ako Zalobcovia uzavreli s upadcom kuapnu
zmluvu.  Potvrdenie o vyrovnani dlhu Danovy urad Bratislava IV listom

zo dna 22.9.1999 adresoval exekutorke. Tymto listom Ziada o zmenu zriadenia exeku¢ného



3 2 Obo 111/2009

zdlozného prava  znehnutelnosti  zapisanych na LV ¢ X. k. 4a. B.
na nehnutel'nosti zapisané na LV €. X., k. u. N..

Na pojednavani dia 18.3.2008 a 9.9.2009 Zalobcovia uviedli, Ze v ¢ase, ked’ doslo
k podpisaniu kupnej zmluvy, si dafiovy urad uplatnil exekucné zalozné pravo na predmetné
nehnutelnosti. Ked'ze tieto uz boli predané, predavajuci za ziskané peniaze kupil ina
nehnutel'nost, zapisanti na LV X., na ktora bolo prevedené danové zalozné pravo.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania uznal za preukdzany nasledujici skutkovy
stav:

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim, ¢. k. 35K 3/93-79 zo dna 22.8.1996
vyhlasil konkurz na majetok dlznika Ing. VL.C.B.. Tymto diiom sa dlznik stal ipadcom. Za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. A..

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze parc. ¢. X. zdhrady o vymere
408 m2, parc. ¢. X. zastavana plocha anadvorie o vymere 41 m2 bol v Case vyhlasenia
konkurzu /22.8.1996/ v 1/3 majetkom upadcu Ing. V.N.C.B.. Zalobcovia tieto nehnutelnosti
nadobudli az na zaklade kapnej zmluvy
zo dna 30.9.1998, vklad povoleny dia 22.9.1999, od predavajucich: 1/ F.P.,
2/ Ing. V.P. a 3/ M.P.., t. . po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

Sud posudil zalobny navrh na zaklade tohto skutkového stavu, aplikujuc ust. § 14
ods. 1 pism. a/ ZKV. Z tohto postdenia vyvodil, Ze pravne tkony Upadcu, ktoré sa tykaju
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ktoré vykonal Gpadca po vyhlaseni konkurzu,
netrpia neplatnost'ou, ale len pravnou neucinnostou, ato len vo¢i konkurznym veritel'om.
Preto pravny tikon tpadcu, t. j. podpisanie kiipnej zmluvy dna 30.9.1998 je voci konkurznym
veritefom prdvne neucinny. Tato neucinnost nastdva priamo zo zakona. Ddévodom
neucinnosti je ukratenie, resp. moznost’ ukratenia veritel'ov.

Uzatvorena kupna zmluva zo dia 30.9.1998 je teda platnd, ale voci konkurznym
veritel'om tpadcu pravne neucinnd. To znamend, Ze sa na takyto pravny tkon pozerd, akoby
sa vobec neuskutoc¢nil. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, ze Danovy urad Bratislava IV
so suhlasom sudnej exekutorky previedli exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost’” upadcu
zapisant na LV ¢. X., k. u. N.. Nie je mozné suhlasit snazorom zalobcov,
ze prevedenim exekucného zalozného prava znehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X.
na nehnutelnost’ zapisani na LV €. X. a zahrnutim aj tejto nehnutel'nosti do konkurznej
podstaty upadcu sa vytazok z predaja nehnutel'nosti na LV €. X. dostal formou nehnutel'nosti
/ma LV ¢. X./ do konkurznej podstaty. Vsetky ukony, ¢i uz danového uradu, exekutorky, ¢i

katastra nehnutelnosti st podl'a § 14 ods. 5 ZKV neucinné.
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Nasledne ztohto uzavrel, ze v sporoch o vylicenie veci zkonkurznej podstaty
sa zist'uje, €1 spravca konkurznej podstaty do stpisu zaradil veci, ku ktorym vlastnicke pravo
ma riadne osvedCené. Spravca konkurznej podstaty jednoznacne osvedcil, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu boli nehnutelnosti: parc. ¢. x. zdhrady o vymere 408 m2, parc. ¢. X.
zastavand plocha anadvorie ovymere 41 m2 na LV ¢ x, k. u B.
- V. vo vlastnictve tpadcu v 1/3. Z tohto dovodu bola zaloba v Casti vylicenia vysSie
uvedenych nehnutelnosti zamietnuta

Pokial’ ide o nehnutel'nosti: parc ¢. x. zdhrady o vymere 187 m2, rodinny dom stp. €.
X. postaveny na parc. ¢ X. zapisané na LV ¢ x., k. 0u B.
- V., zalovand sama uviedla, Ze tieto nemali byt zaradené do stpisu konkurznej podstaty,
preto ich sud zo stpisu konkurznej podstaty vylucil.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v jeho casti, ktorou sud zalobu zamietol, podali odvolanie
zalobcovia a navrhli, aby ho odvolaci sid zrusil a vec vratil stdu 1. stupiia na d’alSie konanie.

PredovSetkym namietaju neuplnost” napadnutej Casti vyroku rozsudku a uvadzaju,
7e sa v nej v rozpore so znenim zalobného petitu nenachadza udaj ,,v 1/3%, o by sa mohlo
vysvetlovat’ i tak, Ze do konkurznej podstaty patria nehnutel'nosti v celku, pritom padca bol
vlastnikom len 1/3.

Uvédzaju tiez, Ze nehnutelnosti, ktoré sid zamietol vylucit, nemozno jednoznacne
identifikovat. Napr. nehnutelnost X. uz neexistuje vtakej vymere anehnutelnost
parc. ¢. X. uz vobec neexistuje. Podl'a ich mienky treba tieto nehnutelnosti jednoznac¢ne
identifikovat’.

Tvrdia, Ze povodné nehnutelnosti ziskali so sthlasom zalozného veritel'a - Danovy
urad BA IV pri vykone danovej exekucie sposobom, aky umoznoval zédkon ¢. 223/1995 Z. z.
s uplatnenim v tom ¢ase v platnom zneni § 167 az 171.

Zdbévodnenie Krajskym sidom neucinnosti vSetkych pravnych tkonov Danového
uradu BA IV podla § 14 ods. 5 nie je v stlade so zdkonom. § 14 odsek 5 bol zavedeny
zékonom ¢. 238/2000 a prechodnych a zavereCnych ustanoveni tejto novely zakona
¢. 328/1991, § 14 odsek 5 nema spitnu platnost. Preto zdovodnenie tejto neucinnosti § 14
ods. 5 je nespravne, nie je v sulade so zdkonom.

Podla nich treba, aby sa sid 1. stupna vnovom konani zaoberal ich dékazmi
a vykonal nimi navrhnuté dokazovanie, predvolal zodpovednych pracovnikov Daiiového

riaditel'stva a taktiez aj zastupcu spravy Katastra Bratislava III a Katastra Nové Zamky.

Tvrdia, Ze Datiovy trad je §tatny organ, ktory kona v zmysle Ustavy SR na zaklade zékona,
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a jeho pravne ukony su u¢inné a platné, pokial’ nie je preukazany opak prislusnymi organmi.
Toto sa v konani na krajskom stide podl'a nich nestalo.

Zalovana v kratkom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny . Namietkami a vyjadreniami odvolatel’a sa nezaoberala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je
dévodné.

Pokial' ide o namietky, ze zamietajuca Cast’ vyroku rozsudku neobsahuje v rozpore
so zalobnym petitom udaj ,,v 1/3“, v podstate ide opravu rozhodnutia podl'a § 164 prva veta
O.s.p.

Odvolaci sud konStatoval, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je sice stru¢né,
ale jasné a v celom rozsahu sa stymto odévodnenim stotoznil. Preto ho v stulade s § 157
ods. 2 O.s.p. so zretelom na obsah odvolania na zdoéraznenie spravnosti jeho dévodov
dopliiuje.

Pokial’ odvolatelia namietaju, Ze nehnutel'nosti, ktoré sid zamietol vylucit’ zo supisu
nie st vzhl'adom na zmeny, ku ktorym doslo v roku 2000, identifikovatel'né, nevzali pri tejto
namietke do tvahy skutocnost, ze sid rozhodol o zalobnom petite v navrhu, upravenom
v podani zo dia 17.10.2008 a ze zalovany proti nemu ni¢ nenamietal. Sud 1. stupna teda
rozhodol v stlade s ust. § 152 a nasl. O.s.p.

Ani namietany sthlas zaloZzného veritela - Danového uradu BA IV so ziskanim
nehnutelnosti  zalobcami nie je doévodom nespravnosti napadnutého rozsudku a jeho
odovodnenia. Zalozné pravo je podla ust. § 151a anasl. Ob¢. zék. pravom k cudzej veci,
obmedzuje sice vlastnika vo vykone jeho vlastnickych prav, ale tento ostdva nad’alej jedinym
opravnenym vlastnikom. KedZe vyhldsenim konkurzu na majetok vlastnika uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.8.1996 preslo opravnenie nakladat s majetkom
podstaty na spravcu, nema namietany suhlas zélozného veritel'a za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho préva zalobcami na zdklade kiipnej zmluvy uzavretej upadcom a zalobcami dna
30.9.1998 , teda 2 roky po vyhlaseni konkurzu.

Pokial' odvolatelia oddvodneniu napadnutého rozsudku vytykaji, ze sid v iiom
aplikoval aj ust. § 14 ods. 5 ZKV, ktoré¢ do ZKV zakotvil az zdkon ¢. 238/2000 Z. z.,
ide o formalne pochybenie, ktoré nemeni na opodstatnenosti isudku sudu, ze prdvne ukony
Danového uradu BA IV vo veci st pravne neucinné. Vyplyva totiz zo vseobecného ust. § 14
ods. 1 pism. a/ a najmé ¢/ ZKV uc¢innych pred prijatim zak. ¢. 238/2000 Z. z. a znenie ods. 5 ,

ktoré tento zakon obsahuje je len istou konkretizaciou ust. ods. 1 pism. a/ zakona.
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Sud 1. stupnia sa tiez v odévodneni vysporiadal s namietkou odvolatelov, aby vypocul
zodpovednych pracovnikov danového riaditel'stva a zastupcov katastra. Odvolatelia ani
neuvadzaju, aké otazky im navrhuji dat aco, pre rozhodnutie veci doélezité, chct ich
vypovedou preukazat’.

Ked’ze odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuty enunciat nie je v stlade so znenim
petitu zaloby aide o zrejmu nespravnost’ podla § 164 prva veta O.s.p., napadnuty vyrok
rozsudku opravil tak, Ze doplnil chybajtci vyrok vo velkosti 1/3 v druhom odseku enunciatu,
ktorym zalobu sud zamietol.

Po tejto oprave odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku v jeho opravenom zneni
a doplneni odévodnenia podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnej zalovanej nihradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



