Najvyssi sud 2 Cdo 76/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. R., byvajicej v B.,
zastupenej spolo¢nostou A., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ S. P., byvajacej v B.,
2/ S. V., byvajucej v B., obe zastipené JUDr. Z. O., advokatkou v B., 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 14 C 155/1994, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 180/2011, 4 Co 181/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacieho konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastupenia v sume 95,76 € do ruk alebo na ucet JUDr. Z. O. do troch
dni.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. februara 2011 ¢.k. 14 C 155/1994-550 ur¢il,
ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne R. R. aneb. P. V. patria
nehnutelnosti zapisané v KN pre k. . H. na LV ¢. X, parc. ¢. X. - zastavana plocha o vymere
X. m?, parc. ¢. X. - zastavana plocha a dvor o vymere X. m?, parc. ¢. X. - rodinny dom ¢. X.
o vymere X. m? a parc. ¢. X. - zdhrada o vymere X. m? v hodnote 12 043,49 €, zostatok
pozicky vedenej v S. k 18.11.1991 26 351,67 € (79 387,52 Sk), zostatok pozicky F.
k 18.11.1991 278,83 €, zostatok pozicky k 18.11.1991 484,56 €. Sud prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne predmetné nehnutelnosti zapisané v KN pre k. 0. H. na LV ¢&. X,
v hodnote 12 043,49 €, zostatok pozicky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. 13 175,83 €,
zostatok pozicky F. k 18.11.1991 v X. 139,41 €, zostatok poézicky k 18.11.1991 v X.

v sume 242,25 €. Dalej sud ur¢il, Ze do dediéstva po nebohom P. V. zomr. X. patria: aktiva —
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suma 6 021,74 € titulom hodnoty X. z vysSie uvedenych nehnutelnosti, pasiva: zostatok
pozicky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. 13 175,83 €, zostatok pozicky F. k 18.11.1991 v X,
139,41 €, zostatok pozicky k 18.11.1991 v X. v sume 242,25 €. Vo zvySku sud navrh

zamietol.

Okresny sud Bratislava [ opravnym wuznesenim z 31. marca 2011 ¢.k.
14 C 155/1994-569 opravil bod 2. v poradi prvého vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 9. februara 2011 ¢.k. 14 C 155/1994-550 tak, ze vyrok: ,,2. zostatok pdzicky
vedenej v S. k 18.11.1991 bol 26.351,67 €“ tj. vyrok spravne znie: 2. zostatok po6zicky
vedenej v S. k 18.11.1991 bol 2 635,18 € (79 387,52 Sk). Sud d’alej opravil bod 2. v poradi
druhého vyroku rozsudku tak, ze vyrok: ,,2. zostatok podzicky vedenej v S. k 18.11.1991
v X. vo vyske 13 175,83 € t.j. vyrok spravne znie: 2. zostatok pdziCky vedenej v S.
k 18.11.1991 v X. vo vyske 1 317,59 €. Sud opravil bod 2. pasiva v poradi treticho vyroku
rozsudku tak, ze vyrok: ,,2. zostatok po6zi¢ky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo vyske
13 175,83 € t.j. vyrok spravne znie: 2. zostatok p6zi¢ky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo
vyske 1 317,59 €. Sud opravil aj odovodnenie rozsudku na 8. strane 2 odsek bod 2 nasledovne
tak, ze vyrok: ,,2. zostatok pozi¢ky vedenej v S. k 18.11.1991 bol 26 351,67 € t.j. vyrok
spravne znie: 2. zostatok pozi¢ky vedenej v S. k 18.11.1991 bol 2 635,18 € (79 387,52 Sk).
Sud opravil odoévodnenie rozsudku na 9. strane 1 odsek bod 2 nasledovne tak, ze vyrok:
2. zostatok pozicky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo vyske 13 175,83 € t.,j. vyrok
spravne znie: 2. zostatok pozi¢ky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo vyske 1 317,59 €. Sud
opravil odovodnenie rozsudku na 9. strane 3 odsek pasiva bod 2 nasledovne tak, ze vyrok :
,,2. zostatok pozicky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo vyske 13 175,83 € t.j. vyrok spravne
znie: 2. zostatok pdzicky vedenej v S. k 18.11.1991 v X. vo vyske 1 317,59 €. Zaroven
vyslovil, ze v ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny. Rozhodnutie odovodnil poukazom
na § 164 O.s.p. Uviedol, Ze pri pisani vyroku rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti
spocivajucej v uvedeni nespravneho prepoctu vysky zostatku p6zicky v S. k 18.11.1991 do
meny euro s tym, Ze doslo k pochybeniu v poradi desatinnej ¢iarky, ¢im doslo k zmene sumy.
V predmetnom rozsudku bolo v ramci vypoctu veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne zosnulého Zalované¢ho pod bodom 2. uvedené, ze zostatok pdzicky
vedenej v S. ku dniu 18.11.1991 bol 26 351,67 € (79 387,52 Sk). V danom pripade doslo
k zlému prepoctu sumy zostatku p6zi€ky do meny euro, priCom spravne mala byt uvedena
vyska zostatku 2 635,18 € (79 387,52 SKk). Tato chyba v pocitani sa nasledne prejavila aj pri

AW v

vypocte polovice zostatku pdzicky vedenej v S. k 18.11.1991. Taktiez vo vyroku rozsudku,
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v ktorom sud urcil pasiva patriace do dedi¢stva po nebohom P. V. doslo k uvedeniu

nespravnej vysky zostatku pozicky vedenej v S. ku diu 18.11.1991 v X. vo vyske 13 175,83

€, pricom spravne mala byt uvedend suma 1 375,59 €.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne (proti opravnému uzneseniu)
a zalovanych (proti rozsudku) rozsudkom z 9. novembra 2011 sp.zn. 4 Co 180/2011,
4 Co 181/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v spojeni s opravnym uznesenim.
Zaroven vyslovil, ze ziaden z Gc¢astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie Zalovanych pokladal za nedovodné. Pokial’ i§lo o odvolanie Zalobkyne,
uviedol, ze jej namietka, Ze bola uvedend do omylu vzhl'adom na vyhlasenie rozsudku nebola
dovodna, pretoze za sumami v Euro boli suc¢asne uvedené tieto sumy v zatvorke v Sk a uz tu
bol zrejmy rozpor medzi sumou V SK asumou V prepocte na Euro (sume 79 387,52 Sk
nezodpovedala suma 26 351,67 €, ale suma 2 625,18 €). Pritom zo zisteného skutkového
stavu bolo nepochybné, Ze zostatok p6zicky v S. ku dnu 18.11.1991 bol 79 387,52 Sk, ¢o
predstavuje 2 635,18 €), rovnako doslo k posunutiu desatinnej ¢iarky pri sume 1 317,59 €.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie (v Casti
vyroku, ktorym bolo potvrdené¢ opravné uznesenie). Navrhla zmenit rozsudok odvolacieho
sudu tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupnia bez opravného uznesenia. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 237 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Uviedla, ze rozhodnutie nebolo potrebné opravovat uznesenim, pretoze bolo spravne.
Uviedla, Ze neSlo o zrejmu nespravnost’ v pisani vyroku a uvedenie nespravneho prepoctu.
Rozsudok, ako bol vyhlaseny, tak jej bol aj doruceny a preto nepodala vo¢i nemu ani

odvolanie. Opravné uznesenie poklada za nezrozumitel'né, necitateI'né a nepreskiimatel'né.

Zalované 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’ a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania, ktoré vycislili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Vyrok rozsudku odvolacieho sidu o potvrdeni opravného uznesenia nestraca povahu

uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), aj ked’ tvoril sucast’ vyrokovej €asti rozsudku.

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237
O.s.p. namietala, blizsie ich, okrem nepreskiimatel'nosti rozhodnutia, nekonkretizovala a vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nezistil ani dovolaci sud.
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Dovolatel’ka namietala, nepreskimatel'nost’, nezrozumitel'nost’ rozhodnutia pokial’ i§lo

0 opravné uznesenie. Dovolaci std sa osobitne zaoberal touto namietkou zalobkyne.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ZzZe
v odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré vydal opravné uznesenie a odvolaci sud dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdil (aj so zretelom na obsah odvolania zalobkyne). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. tstavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba
skutoc¢nost, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoznuje, nemoze
viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Dovolatel’ka v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci stid mdze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietke dovolatelky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozZno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
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dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uUspe$Snym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokita za 1 ukon pravnej sluzby —
vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 22. marca 2012 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, lebo
nejde o vyjadrenie k rozhodnutiu vo veci samej). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 6, § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 80,50 € (jeden
klient 40,25 €, dvaja klienti 80,50 €), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 7,63 €, pri dvoch Klientoch 15,26 €)] predstavuje spolu 95,76 €. Dovolaci sud
v sulade s ustdlenou praxou nepriznal ndhradu za prevzatie a pripravu zastipenia, lebo
JUDr. Z. O. zalované 1/ a 2 / zastupovala uz v konani pred odvolacim sidom ako aj sidom

prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2013
Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Jarmila Uhlitova predseda senatu



