Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. P.. H. Q., P.., byvajuceho v A. A., C. B. XX,

zastapeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti zalovanym:
1/ Q. V,, byvajucej v A. A., R. X, zastiipenej JUDr. Rastislavom Pauc¢om, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Nad plazou 33, 2/ KOOPERATIVA poist'oviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom

v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej Advokatskou kancelariou Miroslav Mad’ar,
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenic 24.944,- eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/213/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. maja 2019 sp. zn. 17Co/123/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny stud*) rozsudkom z 1.
decembra 2017 €. k. 8C/213/2016 - 239 1. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.537,- eur; II. v prevySujicej Casti zalobu zamietol, III. Zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 71,64 %; IV. a V. znalcovi V.. V. K.

priznal narok na nahradu trov odborného vyjadrenia ¢. 32/2017 voci zalobcovi v rozsahu 85,82 % a voci
zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 14,18 %. V odovodneni svojho rozhodnutia za pouzitia § 106 ods. 1, § 444
Obcianskeho zidkonnika a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2014 Z.z. o néhrade za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2014 Z.z.*) uviedol, ze
31. augusta 2012 doslo k dopravnej nehode, v désledku ktorej doslo k poskodeniu zdravia Zalobcu,
ktoré bolo pred podanim Zzaloby ohodnotené dvoma znaleckymi posudkami. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze predmetom konania bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia za somaticki Cast’ a za
nepriaznivy dusevny stav. Bol ndzoru, Ze sporny medzi stranami bol okamih ustélenia zdravotného stavu
zalobcu a s tym suvisiaci poCiatok plynutia premli¢acej doby na uplatnenie prava, priCom v priebehu
konania nariadil odborné vyjadrenie ¢. 32/2017 znalca V.. V. K., podla ktorého k ustaleniu zdravotného



stavu zalobcu do$lo podla zdravotnej dokumentacie 3,5 mesiaca od trazu a vo vztahu k dusevnému
stavu predstavuje ustalenie zdravotného stavu rok 2015. Ohladne zalovanymi vznesenej ndmietke
premlcania uplatneného naroku vo vztahu k somatickej Casti naroku na ndhradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia sid prvej in§tancie nepovazoval tito namietku preml¢ania za déovodnu, pretoze
dospel k zaveru, ze ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. neobsahuje Ziadnu premlcaciu, ¢i
prekluzivnu lehotu, ale upravuje len akusi odporucaciu lehotu, kedy by sa malo posudzovat’ staZenie
spolo¢enského uplatnenia, a to spravidla po uplynuti jedného roka. Mal za preukazané, ze nasledky
dopravnej nehody sa u zalobcu prejavovali aj po roku 2012 a urcite aj v priebehu roka 2015, kedy
absolvoval viaceré lekarske vySetrenia stivisiace s dopravnou nehodou a mal za to, ze nahrada Skody na
zdravi musi byt posudzovand nielen z hladiska fyzického stavu, ale aj z hladiska duSevného stavu
zalobcu, preto Zalobcov narok nepovazoval za preml¢any. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze Zalovana
2/ phila zalobcovi zo zdkonného poistenia sumu 8.610,- eur za Cast’ st'azenia spolo¢enského uplatnenia
spocivajucu v nepriaznivom duSevnom stave zalobcu a sucasne dospel k zaveru, Ze vyplatend suma je
primerana a postacujuca a pristudil Zalobcovi sumu 3.537,- eur ako st'azenie spolo¢enského uplatnenia za
225 bodov (polozka 304) podl'a odborného vyjadrenia ¢. 32/2017 krat 15,72 eur a v prevySujucej Casti
zalobu zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie osobitne konstatoval neddvodnost’ Ziadosti Zalobcu na
odrocenie pojednavania dita 1. decembra 2017, pretoze tato neobsahovala ziadne ddlezit¢é dovody a
zalobca mal dostatok ¢asu na zabezpecenie vyjadrenia znalca alebo jeho ti€ast’ na pojednavani a uzavrel,
ze okrem toho i§lo len o nesuhlas Zalobcu s vysledkami dokazovania, ktory nie je ddvodom na odrocenie
pojednavania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) na odvolanie Zalobcu a
zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 17Co0/123/2018 (I.) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.537,- eur zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ v
tejto Casti zamietol; (I1I.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP vo
vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil; (II1.) ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanym 1/ a 2/ kazdému osobitne trovy konania v plnom rozsahu; (IV.) ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ znalcovi V.. V. K. trovy odborného vyjadrenia ¢. 32/2017 v plnom rozsahu. V oddévodneni
rozhodnutia ozrejmil, Ze sud prvej inStancie sice postacujuco zistil skutkovy stav veci, av§ak jeho pravne
posudenie veci ohladne neddvodnosti vznesenej ndmietky premlCania uplatneného ndroku Zzalobcu
nebolo spravne. Ako dalej poznamenal, na premlCanie uplatneného naroku zalobcu bolo potrebné
aplikovat” prislusné ustanovenia Obcianskeho zidkonnika a s poukazom na ustidleni sudnu prax
najvyssiecho sudu uviedol, ze zacatie plynutia subjektivnej premléacej doby prava na nahradu $kody na
zdravi spocivajlicej v bolestnom alebo st'azeni spolo¢enského uplatnenia sposobuje objektivna okolnost’
okamihu ustalenia zdravotného stavu poSkodeného a nie znalecky posudok, ktory je len dokladom
potvrdzujicim vytrpenu a zistenu bolest’, resp. zistené st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Preto krajsky
sud podciarkol, Ze za ustaleny zdravotny stav poSkodeného mozno z medicinskeho hladiska povazovat’
stav, pri ktorom uz spravidla nemozno predpokladat’ zasadné zmeny zdravotného stavu spdsobeného
Skodnou udalostou s tym, Ze v prejednavanom spore bol znalcami za okamih ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu ureny mesiac december 2012. Na zaklade tychto vychodisk potom ur¢il, Ze dvojrocné
premlcacia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody na zdravi Zalobcovi plynula v obdobi od
decembra 2012 do decembra 2014; a nakol’ko pravo na nahradu $kody na zdravi z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia v jeho somatickej Casti (nasledky poSkodenia driekovej chrbtice) uplatnil
zalobca proti zalovanym az 22. novembra 2016, doru¢enim Zzaloby na sud, urobil tak po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava. Odvolaci stid tak povaZzoval Zalovanymi
vznesenu namietku preml€ania za dévodnll a Zalobu v Casti uplatiiované¢ho naroku na zaplatenie 3.537,-
eur zamietol. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalobca v podanom odvolani osobitne nenamietal tivahu
sudu prvej inStancie o dostacujucej vySke dosial’ vyplatenej sumy priznaného st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia, ked’ze celkovo nesuhlasil so znaleckym posudkom ¢. 192/2016, ani s odbornym vyjadrenim
¢. 32/2017, preto pri viazanosti odvolacimi dévodmi tento vyrok ako vecne spravny potvrdil. Zaverom
odvolaci sud akcentoval, Zze zalobcom namietanym neodrocenim pojedndvania 1. decembra 2017
nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze tymto postupom sudu prvej inStancie



nebol vyluceny z uplatnenia svojich procesnych prav, nakol’ko sa tohto pojednavania zucastnil. Objasnil,
ze pokial’ Zalobca ziadal o odro¢enie dané¢ho pojednavania za ucelom d’alSieho dokazovania, len sud je
opravneny rozhodnut,, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona a ktoré nie, a preto nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu na vykonanie dokazovania. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie s tym, Ze stdy
niz§ich inStancii mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Namietal, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a sid vychadzal zo zjavne nespravneho odborného vyjadrenia V.. K. a
na druhej strane odmietol znalecky posudok znalca V.. A., neumoznil ani objasnenie jeho znaleckého
posudku ani jeho uc¢ast na pojednavani. Dovolatel' bol toho ndzoru, Ze odvolaci sid mal nariadit’
pojednavanie na odstranenie zasadnych rozporov, na ktoré Zalobca upozornil a rozhodnit’ mohol az na
zaklade vysledkov z takéhoto pojednavania, postupom sudu bolo znemoznené d’alSie dokazovanie, a to
vykonanim dokazov, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu. Z tychto dévodov navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut'.

5. Zalovana 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutiami sudov niz$ich
inStancii ako aj s ich procesnym postupom v priebehu konania a navrhla z tohto dévodu dovolanie
zalobcu odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
nevykonanie nim navrhnutych dékazov, nenariadenie pojednavania odvolacim sudom, ako aj nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré¢ nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze v konani
nebolo vykonané (nim) navrhnuté vypocutie znalca V.. A.. K tomu dovolaci sud uvadza, ze kym
navrhovanie dokazov je prdvom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodéarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane
konania priznava pravo vykonanie uré¢itého dokazu navrhnit. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej
veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

16. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).



17. Podl'a nédzoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie
osobitne v rozsudku objasnil dovody, pre ktoré zamietol predmetny navrh a odvolaci stid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia blizSie konkretizoval, ze len sud je opravneny rozhodnut’, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona a ktoré nie, a preto nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu na vykonanie dokazovania,
pricom dovolaci stid povaZzuje toto zdévodnenie za primerané. Plne sa stotoziiuje s odévodnenim, Ze
zalobca mal dostatok ¢asu na zabezpecenie vyjadrenia znalca alebo jeho U¢ast’ na pojednavani a zaroven
7ze i8lo len o nesthlas Zzalobcu s vysledkami dokazovania, ktory nie je dévodom na odrocenie
pojednavania, a preto odmietnutie vykonania vysluchu znalca V.. A. ako nadbyto¢ného a neucelné¢ho
povazoval dovolaci sud za spravne a dostatoéne oddvodnené. Vzhladom na uvedené je potrebné
konstatovat’, Zze tymto postupom sudov nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud v tejto stivislosti povazuje eSte za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci sid méze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moZnost, nie povinnost' rozhodovat bez
pojednavania a zdsadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tito moznost’
vyuzije. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacieho senatu.

20. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

21. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
aby tak vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené,
b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnostou odvolacicho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednivanie. Sporové strany boli
pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP). Dovolaci
sud zdoraziiuje, ze vo vztahu k Zalobcovi nedoSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
nakol’ko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie skutkovy stav nalezite
zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, Zze namietanym postupom odvolaciecho siudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu



(napr. 1. US 188/06). Dovolaci stiid v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f/ CSP nezaklad4 skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu, ktorym namietal vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Gspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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