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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Y.. X.. B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. D., D.

T. XXX, zastipenej: Advokatska kanceldria Milo§ Ci¢émanec s. r. 0., so sidlom Poprad, Stefanska
3793/22, 1CO: 53 530 926, proti zalovanej: KOMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 1.319,84 eur s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 C 49/2020, o navrhu zalobkyne na prikdzanie
veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Névrhu zalobkyne na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 C
49/2020 Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil 8. decembra 2021 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky spis na
rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Poprad z dé6vodu vhodnosti podla
§ 39 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Zalobkyna navrh
odovodnila tym, ze konanie zacalo na jej ndvrh na Okresnom sude Banska Bystrica podl'a ustanoveni
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani). Nakolko po vydani platobného rozkazu Okresnym stidom Banska Bystrica
zalovana v¢as podala odpor, Okresny sud Banské Bystrica podl'a ustanoveni § 14 zakona o upominacom
konani postipil spor Okresnému stdu Bratislava 1 ako vieobecnému sidu Zalovanej. Zalobkyia
dovodila, Ze vzhl'adom na uvedeny postup, nemala priestor a moznost’ zvolit' sid, na ktorom bude spor
pokra¢ovat. Okresny sud Banska Bystrica pri postipeni sporu nezohladnil osobitni povahu sporu
(nérok na nahradu $kody), ked’ popri vSeobecnom stide Zalovaného je podla ustanoveni § 19 pism. b/
CSP prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’ zakladajica pravo na nahradu skody (v
konkrétnom pripade Okresny sud Poprad). V suvislosti s povahou sporu argumentovala tiez tym, ze jej
bola spoésobena §koda, ktoru nespdsobila, ale bola nutend ju uhradit’ (aby mohla svoje osobné motorové
vozidlo uzivat) a zalovana jej ju odmieta nahradit podla ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®). Zalobkyia
teda uz z vlastnych prostriedkov musela uhradit’ nieCo, ¢o nespdsobila a pokracovanim vedenia sidneho



sporu na Okresnom sude Bratislava I jej vzniknt d’alSie vydavky. Vedenie konania na Okresnom sude
Poprad by bolo rychlej§ie a hospodarnejSie nakol’ko svedkovia, ktorych navrhuje vypocut’ st z okresov
v blizkosti Okresného sudu Poprad a tiez pravny zastupca zalovaného ma sidlo v Banskej Bystrici.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom Zalobkyne nesuhlasi. Argumentovala tiez, Ze
zalobkynha mala svoje pravo vyberu sudu uplatnit’ pri procesnom tkone podla § 14 zakona o
upominacom konani, v ktorom navrhovala pokracovanie v konani na siude miestne prislusSnom na
prejednanie veci. Pokial' tato svoju moznost nevyuzila, musi teraz akceptovat nasledky svojej
neéinnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 CSP) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny spor prejednavajiicemu stidu (Okresny sud Bratislava I) a sudu, ktorému by mal byt spor
podla navrhu navrhovatela prikdzany (Okresny sud Poprad), po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti (3) O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany
na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu$nosti sudov. Prislu§nost’
sa urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zisada
perpetuatio fori). Utelom tohto indtititu sudu je predovietkym zabezpedit hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak modze urobit’ iny ako
prislu$ny sud. Priivahe sudu o tom, ¢i mé vec delegovat’, ma rozhodujiici vyznam celkovy vynimo¢ny
charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sudu navrhuje. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, finanénu, ¢i socialnu. Uvaha sadu o vhodnosti
delegacie preto zahina postdenie pomerov oboch stran v spore, pricom dévody uvadzané stranou, ktora
navrh predkladd mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat negativny dopad na protistranu, resp.
ostatnych ucastnikov v spore.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna podala navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
Banska Bystrica podla zakona o upominacom konani. Okresny sid Banska Bystrica v spore vydal
platobny rozkaz, proti ktorému podala véas odpor Zalovana. Zalobkyiia okrem vyjadrenia k odporu
predlozila aj navrh na pokracovanie v konani, v ktorom navrhla pokra¢ovat’ v konani na sude prislusnom
na prejdnanie veci podl'a CSP. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na d’alSie konanie Okresnému
sudu Bratislava I podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ako v§eobecnému sidu
zalovaného uréenom podla sidla zalovaného (§ 13 CSP).

7. Dovody zalobkyne uvedené v navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na konanie Okresnému
sudu Poprad podla jej trvalého pobytu, sidla jej pravneho zastupcu alebo trvalého pobytu svedkov
nemozno povazovat' za relevantné. Uvedené dovody nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo
mozné navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti plati, Zze okolnosti spoc¢ivajice v tom, Ze strana sporu musi
prekonat’ medzi miestom svojho trvalého pobytu, resp. adresou sidla a sidlom miestne prislu§ného sudu
va¢siu vzdialenost, o je spojené s vys$Simi finanénymi vydavkami, st okolnostami beznymi a samo
osebe neoddvodniuju prikdzanie veci inému sidu (R 26/2016). Okrem toho v posudzovanej veci najvyssi
sud zohl'adnil aj negativne stanovisko zalovanej k navrhu zalobkyne na prikazanie veci Okresnému stdu
Poprad.

8. Na zachovanie procesnych prav stran sluzi institdt doziadania tykajici sa vykonavania dokazovania,
vysluchu stran a svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 CSP), ako aj sud v sulade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢lanku 17 Zékladnych principov CSP méze vynimocne ulozit’



strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze
tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Zalobkyfa tiez argumentovala, Ze si v spore nemohla zvolit’ sud, na ktorom bude spor pokracovat’ a
pri postipeni sporu nebola zohladnena okolnost’, ze v spore je alternativne dand miestna prislusnost’
Okresného studu Poprad podla § 19 pism. b/ CSP. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze tento stav zapri¢inila
zalobkyfla svojou procesnou pasivitou, ked’ v odpovedi na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica
neprejavila volu pokraCovat v spore na stide miestne prisluSnom podla § 19 ods. 1 pism. b/ CSP
(Okresny sud Poprad). V odpovedi na vyzvu sudu Okresného sudu Banska Bystrica mala Zalobkyia
prilezitost’ zvolit' si miestne prislusny sud, na ktorom navrhuje pokracovat’ v konani (na ilustraciu
uvedeného postupu mozno poukazat' uznesenie najvys$Sicho sudu z 27. méaja 2021, sp. zn. 4 Ndc
8/2021, z jeho odovodnenia vyplyva, ze postupujiuci Okresny sud Banska Bystrica alternativnu miestnu
prislusnost’ zohladnil prave po vyjadreni zalobkyne podla § 14 zdkona o upominacom konani).

10. Nakol’ko v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky na prikdzanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, najvyssi stid navrhu Zalobkyne nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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