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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v pravnej veci zalobkyne (v
konani stazovatelka): L. R., narodend XX. E. XXXX, bytom M. XX, L., zast.: JUDr. Jan Bodnar,
advokat so sidlom Zriedlova 3, Kogice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/86/2018-86 zo 16. oktobra 2019 (ECLI:SK:KSKE:2019:7018200701.5), v konani o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/86/2018-86 zo
16. oktobra 2019 (ECLL:SK:KSKE:2019:7018200701.5) a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na organoch financ¢nej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 101058939/2018 z 29.05.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie")
podla § 74 ods. 4 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice (dalej len ,;spravca dane") ¢. 100523062/2018 zo dna 09.03.2018 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku
vyrubil zalobkyni Grok z ome$kania vo vysSke 700,40 € (dalej len ,,irok z omeSkania") za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 v ustanovenej lehote a ustanovenej
vyske.



2. Zalovany v oddvodneni &iastoéne sumarizoval skutkovy stav predchadzajuci vydaniu prvostupiiového
rozhodnutia - zalobkyna vykazala v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za 3. $tvrtrok 2013
vlastni danovll povinnost v sume 1167,43 €, splatnu 25.10.2013; prisluSny okresny sud vyhlasil
uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 18.07.2018 konkurz na
majetok Zalobkyne, ktorym ju zbavil v§etkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze; zverejnenim oznamu spravkyne podstaty dia
19.09.2017 bol konkurz zruSeny z doévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje néklady konkurzu.

3. K odvolacim namietkam zalobkyne zalovany uviedol, Ze urok z omeSkania sa vyrubuje obligatorne, ak
si danovy subjekt nesplni penaznu povinnost, pricom v pripade Zalobkyne neslo o Ziaden z taxativne
uvedenych dovodov (podla § 156 Danového poriadku), kedy nie je mozné urok z omeskania vyrubit, a
neuplynulo ani 5 rokov od konca roka, v ktorom bola Zzalobkyiia povinna dan zaplatit. Preto podla
zalovaného spravca dane postupoval v sulade s §156 Dailového poriadku, ked” trok z omeSkania
vyrubil. Na tito povinnost’ spravcu dane podla zalovaného nema vplyv ani otazka, ¢i irok z omeSkania
ma charakter pohl'adavky vyli¢enej z uspokojenia podla § 166b zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni (d’alej len ,,ZKR").

4. Dalej mal Zalovany za to, Ze povinnost’ zaplatit’ Girok z omes§kania vznika aZ jeho vyrubenim, preto ho
spravca dane nemohol ako pohl'adavku uplatnit’ v konkurznom konani.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podala Zzalobkyna v¢as spravnu zalobu prostrednictvom advokata
na Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud"), ktory ju podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") ako nedovodnu zamietol rozsudkom €. k. 7S/86/2018-86 zo
16.10.2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

6. Spravny sud neprisved¢il argumentacii zalobkyne, Ze urok z omeskania je verejnopravnou penaznou
sankciou za poruSenie povinnosti spred rozhodujuceho diia v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, v
dosledku ¢oho by mal byt nevymahatelny a ako taky by mal zaniknut' v zmysle § 84 ods. 1 pism. d)
Danového poriadku. Podla spravneho stidu sice pravnym dovodom na vyrubenie uroku z omeSkania
bolo nezaplatenie dane v¢as (pred rozhodujicim dhom), ale spravny stid mal za to, Ze ustanovenie §
166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka uspokojenia pohladavok, ktoré existovali uzZ v ¢ase vyhlasenia
konkurzu, priCom vsSak tato pohladédvka sprdvcu dane v Case oddlzenia a ukonCenia konkurzu dia
19.09.2017 neexistovala. Preto ani nemohla byt uplatnend ani posudena ako pohladavka vylucena z
uspokojenia. Podl'a spravneho sudu vznikla az po skonceni konkurzného konania, a to prvostupiiovym
rozhodnutim. Nepovazoval trok z omeskania za prislusenstvo pohladavky, ani za akcesoricky zavézok.
Mal za to, Ze ide o sankciu, na ktorej vznik nepostauje naplnenie zdkonnych podmienok, ale za pravne
vyznamnu skuto¢nost’ povazoval az rozhodnutie o sankcii - vyrubenie troku z omeSkania.

7. Dalej spravny sud dovodil, Ze za dan sa povazuje aj urok z omeskania, vyrubenie uroku z omeskania
je dafovym konanim, ktorého prerusenie alebo zastavenie nie je upravené v ZKR ako nasledok
vyhlasenia konkurzu podl'a Stvrtej ¢asti ZKR.

8. Podla spravneho sudu ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Dainového poriadku riesi inu situaciu nez tu,
ktora nastala v sudenej veci, pretoze spravny sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok zanik prava vymahat’ dafovy nedoplatok.

M1
Kasacna staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného



A)

9. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna zastupena advokatom vc€as kasacnt staznost’
tvrdiac, Ze spravny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a vec
nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Zalobkyfia navrhla rozsudok spravneho sudu
zmenit’ tak, Ze sa zru§i preskimavané rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie a vec sa vrati Zalovanému
na d’alSie konanie, alternativne zrusit’ rozsudok spravneho stdu a vratit’ mu vec na d’al$ie konanie.

10. Stazovatel’ka namietala proti postudeniu spravneho sudu, ze ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR
sa nevztahuje na urok z omeskania vyrubeny po skonceni konkurzného konania, lebo sa tyka len
uspokojenia pohl'adavok existujucich uz v Case vyhlasenia konkurzu oddlzenim. Podla st'azovatelky je
irelevantné, kedy bol urok z omeskania vyrubeny, podstatnou na Géely zaniku vymahatelnosti je len
otazka Casu porusenia povinnosti zakladajucej pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takito pokutu alebo sankciu.
St'azovatelka poukazala na zaradenie tiroku z omeskania podl'a Datlového poriadku medzi sankcie.

11. Dalej nestihlasila so zaverom spravneho stdu, Ze pohladavka spraveu dane vznikla aZ jej vyrubenim
po skonéeni konkurzného konania a Ze preto v nom nemohla byt prihlasena a nevztahuji sa na fiu
ucinky § 166b ZKR, pricom stazovatelka poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk/11/2016 z 21.08.2018, konkrétne na stat’ konStatujicu, ze vyrubenim uroku z
omesSkania za obdobie spred restrukturalizacného konania az po povoleni reStrukturalizacie by sa
obchadzal pravny rezim podla ZKR, ktorého aplikacia ma prednost’ pred Danovym poriadkom, ze
spravca dane ma povinnost' prihlasit’ tak(to pohladavku v reStrukturalizaénom konani ako ostatni
veritelia, priCom neprihldsené pohladavky st nevymahatelné a daniové pohladavky sa stavaj
nevyrubitenymi.

12. Takisto trvala na spravnym stidom odmietnutej aplikacii § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku z
doévodu nou tvrdenej nevymahatelnosti daiiového nedoplatku v dosledku aplikécie § 166b ods. 1 pism.
d) ZKR. Pripomenula, ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti pripustil nevymahatelnost’ svojej
pohladavky (s ohladom na konkurz), ale tvrdil, Ze vyrubenie uroku je obligatéorne, ¢o je podla
stazovatelky v rozpore s tymto ustanovenim Danového poriadku. Pritom sa domahala aj prihliadnutia na
nevymahatelnost’ ex officio podla § 166e ods. 4 ZKR, pricom opaény postup povazovala za
neoddvodnitelny a nezakonny. Vyrubenie Uroku z omeSkania podla nej priamo smeruje k vymahaniu
tejto pohladavky. Tvrdila, ze zanik vymahatelnosti je univerzalna pravna skuto¢nost, ktord ma rovnaké
ucinky bez ohladu na to, ¢i nastala podla ZKR alebo Danového poriadku. Vyrubenie neexistujiceho
(zaniknutého) danového nedoplatku tiez podla nej nie je v stlade so zdkonom, nie je obligatérne,
obchadza zakon a netimerne zat'azuje dlznikov.

13. Stazovatel’ka poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 23.08.2018, sp. zn.
18Sa/3/2018 (o vymahatelnosti penale podla zdkona o socialnom poisteni), v ktorom videla potvrdenie
svojho pravneho nazoru o nevymahatelnosti narokov zalovaného.

14. Napokon sa stazovatel’ka dovolavala ucelu ZKR, ktorym podla nej je tiplné zbavenie dlhov dlznika,
ktory nema byt zat'azovany svojimi dlhmi (okrem nedotknutych pohladavok) z obdobia pred vyhlasenim
konkurzu.

15. V napadnutom rozsudku stazovatel’ka videla taktiez popretie jej prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu, pretoZze vyklad relevantnych zadkonnych ustanoveni podla nej nema racionalny
rozmer, nedava odpoved na vSetky nastolené otazky, je nekonzistentné a popiera ucel, podstatu a
zmysel tychto ustanoveni.

B)

16. Zalovany navrhol kasaéni staznost zamietnut a uviedol, Ze nemozno zamietat’ &i stotoziiovat
pojmy nevymahatelnosti podl'a § 166b ods. 1 pism. d) ZKR a zanik danového nedoplatku podla § 84



ods. 1 pism. e) Datiového poriadku. Zalovany mal za to, Ze¢ moment vzniku dafiovej pohladavky je
rozhodujici na tcely zaniku vymahatelnosti, citoval § 2 pism. b), pism. ¢), pism. f), § 63 ods. 1, § 158
ods. 1, ods. 3 Danového poriadku. Tvrdil, Zze samotnd povinnost’ zalobcu zaplatit’ Grok z omeSkania
vznikla az jeho vyrubenim, resp. jeho splatnostou dia 19.06.2018, preto tato pohladavku ani nemohol
uplatnit’ ako pohladavku v konkurze, a Grok z omeskania nemohol byt vyliceny z uspokojenia, resp.
byt nevymahatelny, lebo pred vyhlasenim konkurzu ani nevznikol.

17. Tvrdil, Ze s tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky std v KoSiciach v rozsudku sp. zn.
6S/23/2018 zo 16.05.2019, ako i Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 30S/52/2018 z 05.02.2019.
Poukazal aj na podla neho ustalent judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - rozsudky sp. zn.
2Sz£/77/2015 z 31.01.2018 a sp. zn. 2Szf/78/2015 z 23.05.2018, v ktorych vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky opaény ndzor ako v stazovatelkou citovanom rozsudku, teda ze pohladavka
zalovaného na tirok z omeskania vznika ku diiu pravoplatnosti o jeho vyrubeni, pricom trok z omeskania
sa povazuje za samostatni dan, ktord sa v pripade neuspokojenia povazuje za samostatni danovi
pohladavku podl'a § 158 ods. 1 Dafového poriadku. Dalej, pretoze v obdobi pred ani podas trvania
reStrukturalizacie neslo o vzniknuti pohl'adavku, nemohlo ani pravo na jej vymahanie zaniknut' podla §
84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku.

1 8. Napokon zalovany poukdzal na odliSnosti skutkového stavu medzi staZovatelom citovanym
rozhodnutim Najvy§s$icho stdu a sudenou vecou.

®)

19. Dna 26.03.2021 dorucila stazovatel’ka zastipena advokatom kasaénému siudu podanie, ktorym
poukazala na rozsudok velkého senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 z
27.01.2021, z ktorého citovala pasaZze o vzniku pohl'adavky na uroku z omeSkania na zéklade zdkona aj
bez vyrubenia spravcom dane, a o moznosti prihlasenia takejto pohladavky do reStrukturaliza¢ného
konania.

20. Tieto zavery dala do suvisu s argumentaciou spravneho sudu, ktory mal za to, ze pohl'adavka na
uroku z omesSkania v ¢ase oddlzenia stazovatelky neexistovala, preto podla neho v konkurznom konani
ani nemohla byt uplatnend a nemohla byt posudend ako pohladiavka vylicend z uspokojenia podla §
166b ods. 1 pism. d) ZKR.

21. Stazovatel’ka uviedla, ze rozsudok velkého sendtu sa sice tyka reStrukturalizatného konania, ale
efekt moznosti prihldsenia pohladavky na urokoch z omes$kania sprdévcom dane je plne aplikovatelny aj
pre konkurzné konanie.

22. Poukéazala aj na §166a ods. 1 pism. a) ZKR, a dovolavala sa toho, Ze aj keby tirok z omeskania nebol
pohladdvkou vyli¢enou z uspokojenia, spravca dane bol povinny si svoj narok na urok z omeskania
riadne vy¢islit k rozhodujuicemu dniu a riadne uplatnit’ prihlaSkou v konkurznom konani. Vyrubenie
uroku z omeskania po zacati konkurzného konania tak podl'a nej odporuje aj citovanému nazoru velkého
senatu.

23. Stazovatelka uzavrela, Ze ustredny argument spravneho sudu, o ktory oprel napadnuty rozsudok,
bol rozhodnutim velkého sendtu vyvrateny. StaZovatelka zotrvala na pdvodnom petite kasacnej
staznosti.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu



24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvys$si sud")
preskimal napadnuty rozsudok v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/,
ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna. Rozsudok verejne vyhlasil po predchddzajicom predpisanom ozndmeni terminu
tohto vyhlasenia.

25. Najprv sa kasacny sud zameral na staznostny bod tvrdiaci poruSenie st'azovatelkinho prava na
spravodlivy proces. Toto poruSenie stazovatel’ka videla v tom, ze vyklad ustanoveni ZKR a Danového
poriadku zo strany spravneho stdu nebol racionalny, rozsudok nedal odpoved’ na vSetky nastolené
otazky, je nekonzistentny, priCom nastoleny vyklad popiera ucel, podstatu a zmysel zdkona. Pri
posudzovani dovodnosti tohto staznostného bodu kasacny sud neskumal spravnost pravnych zaverov
spravneho sudu, ale v konkrétnostiach stdenej veci hladel na to, ¢i boli tieto zavery dostatocne
zrozumitelne oddvodnené a ¢i neboli zjavne svojvolné.

26. Kasacny std nemal najmensi problém z napadnutého rozhodnutia vycitat, na akych tvahach bolo
rozhodnutie spravneho sidu postavené - spravny sud mal za to, ze pohl'adavka spravcu dane vznikla az
po skonceni konkurzného konania (pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyrubeni Groku z omeskania), a preto
nemohla byt v konkurznom konani ani uplatnena a ani vyli¢ena z uspokojenia podla § 166b ods. 1
pism. d) ZKR. Tento svoj zaver spravny sud podoprel aj citdciou z rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.
zn. 2Szf/77/2015. Spravny sud nasledne uzavrel, Ze stazovatelkou ziadand aplikacia § 84 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku je z uvedenych doévodov nemoznd, a tiez Ze nevidel pravne vyznamné okolnosti,
ktoré by pripadne mohli mat' za nasledok zanik prava vymahat danovy nedoplatok. Tato tuvaha
spravneho sudu je zrozumitelna, a hoci stoji z nizSie opisanych dovodov na nespravnych pravnych
vychodiskach, nemozno konstatovat’, ze by spravny sud nedostato¢nym odévodnenim svojich zaverov
porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces. Tym sa vSak otdzka zakonnosti rozsudku presunula
na iné ,,ihrisko", teda bolo potrebné d’alej skiimat’ spravnost’ pravneho posudenia veci spravnym sudom,
v medziach stazovatelkinej kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 453 S.s.p.).

27. Stazovatelka brojila proti pravnym zdverom spravneho stidu o troch otazkach - 1. Ze sa ustanovenie
§ 166b ods. 1 pism. d) ZKR tyka len pohl'adavok existujucich v ¢ase vyhlasenia konkurzu oddlzenim; 2.
ze pohladavka spravcu dane vznikla az jej vyrubenim po skonceni konkurzného konania (a v dosledku
toho nemohla byt prihlasena a preto nie je podla § 166b nevymahatelnd); 3. Ze na vec nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku (v désledku predchadzajicich zaverov).

28. Kasacny sud suhlasi s argumentaciou stazovatelky, Ze nevymahatelnost verejnopravnych
penaznych sankcii (kam patri aj urok z omeskania) podl'a § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka vSetkych
sankcii (teda aj v budiicnosti uloZenych), pretoze rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti zakladajicemu pravo(moc) uplatnit’ ¢i ulozit” pokutu alebo inti sankciu. Ak k poruseniu, teda
deliktu v Sirokom zmysle slova, doslo pred rozhodujuicim diiom, takato pokuta alebo sankcia je
nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou dlznika ,,hrubé
Ciara" a umoziiuje sa mu zacat’ odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dhy"
pochadzajuce z obdobia spred oddlzenia. Limity tohto postupu st ustanovené v § 166¢ (nedotknuté
pohladavky), § 166f (zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne
ukony). Ked'’Ze urok z omeskania sa ned4 subsumovat’ pod ziadnu vynimku podla § 166c ZKR, je nutné
dospiet’ k zaveru, ze aj Urok z omeSkania za nezaplatenie splatnej dane v Case jej splatnosti pred
rozhodujicim dilom je nevymahatelny.

29. Takisto sa spravny sud myli, ak povazuje Grok z omeSkania za pohladavku, ktord vznika az jej
vyrubenim. V tejto otazke nebola st'azovatelkina argumentacia v spravnej Zalobe ani kasa¢nej st'aznosti
vystizna, dokonca by sa dalo sporit’ o to, ¢i v spravnej zalobe vobec popierala konstitutivne u¢inky
vyrubenia Uroku z omes$kania, ¢o determinuje urcenie ¢asu vzniku pohladavky na tcely konkurzného



konania. Jej argumentacia v kasaénej staznosti spoCivala najmd v tvrdeni, ze otazka Casu vzniku
pohladavky je pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR irelevantna. Kasacny sud v nadviznosti na
vysSie uvedené poznamenava, Ze tato otazka je naozaj v danej suvislosti nepodstatna.

30. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, Ze podanie st'azovatelky o potrebe prihliadnutia na zavery velkého senatu
v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 (ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1) bolo urobené po
lehote na podanie kasa¢nej staznosti, preto naii procesne nemohol prihliadnut’ (§ 445 ods. 2 S.s.p.).
Tvrdenie stazovatelky, Zze pohladavka na uroku z omeSkania mohla a mala byt prihlasend v
konkurznom konani, sa v§ak da vy¢itat’ z jej citacie prislusnej pasaze rozsudku Najvyssiecho sudu sp. zn.
1Szfk/11/2016 z 21.08.2018 (ECLI:SK:NSSR:2018:8015201135.1), ktory sa tykal urokov z omeskania
vyrubenych po restrukturalizacii (rovnako ako spomenuté rozhodnutie velkého senatu).

31. Kasaény sud si je vedomy svojej judikatiry, a preto zavery velkého senatu v oznaCenej veci o
moznosti a nutnosti prihlasenia iroku z ome$kania v konaniach podl'a ZKR zohl'adfiuje pri odpovedi na
namietku staZovatel’ky. Treba povedat, ze predmetné rozhodnutie velkého senatu vyriesilo dovtedy
existujucu dvojkolajnost’ rozhodovania kasaéného sudu v tychto otdzkach tak, Ze rozhodnutie o
vyrubeni tiroku z omeSkania autoritativne deklaruje existenciu dafiovej pohl'adavky na Groku z omeskania
a urcuje jej splatnost, pricom shizi predovSetkym na dalsi postup spravcu dane pre pripad jej
vymahania. Dailova pohl'adavka na irokoch z omeskania vznika na zéklade zakona, a pri poznani vysky
splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladavka kvantifikovatelna ku
ktorémukol'vek diiu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubend. Pravny dovod i
vyska takejto pohl'adavky pre ucely jej prihlasenia v restrukturalizacnom konani st spravcovi dane ako
veritelovi zname, a preto skuto¢nost, Ze uroky z omeSkania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani
spravcovi dane ich vyéisleniu az do dna zaCatia reStrukturalizaéného konania a prihlaseniu tejto
pohladavky v uvedenom konani.

32. V podrobnostiach kasa¢ny sud odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia velkého senatu, priCom
zdoraziuje, Ze hoci velky senat posudzoval tieto otazky v kontexte reStrukturalizacie, su jeho do znac¢nej
miery zavery aplikovatel'né i pre konkurzné konanie, resp. oddlZenie.

33. Vzhladom na uvedené zjednotenie rozhodovacej praxe velkym senatom kasacného sudu mozno
konS$tatovat’, ze spravny sud posudil vec z naznacenych hladisk nespravne, ked’ uzavrel, Ze pohl'adavka
na urokoch z omesSkania vznikla v pripade stazovatel’ky az jej vyrubenim a preto ju nebolo mozné
prihlasit. Naopak, zo spomenutych zaverov velkého senatu vyplyva, Ze Urok z omeSkania vznika v
dosledku omeskania veritel'a a ide o pohladavku, ktort bolo mozné vcas prihlasit’ prihlas§kou. Ako uz
bolo naznacené, inou otdzkou potom je, Ci takto prihldsena pohladavka vobec moze byt zaradena do
uspokojenia. Na tento problém dal kasacny stid odpoved vyssie, ked’ s ohl'adom na sank¢ny charakter
uroku z omeskania konStatoval nutnost’ aplikdcie ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR a z neho
plynicu nevymahatelnost’ tohto typu pohladavky.

34. Napokon ostalo vyriesit’, ¢i spravny sud posudil spravne otdzku moznosti aplikacie § 84 ods. 1
pism. e) Danového poriadku na situdciu stazovatelky. Spravny sud svoj zaver v tomto smere odévodnil
tym, ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok zanik prava vymahat danovy
nedoplatok a ze predmetné ustanovenie na pripad stazovatelky nedopada. K tomuto povazuje kasaény
sud za potrebné dodat’ nickol’ko poznamok.

35. Kasatny sud chape slovné spojenie ,zanik prava vymahat daiiovy nedoplatok" pouzité
zakonodarcom v § 84 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku ako samostatny pravny pojem, ktory sa
priamo viaZze k ustanoveniu § 85 Danového poriadku (tento pojem sa dostal i do rubriky k tomuto
ustanoveniu), ktoré upravuje premlCacie a prekluzivne lehoty na vymahanie danovych nedoplatkov.
Znenie § 85 ods. 4 Datlového poriadku vyslovne ustanovuje, zZe pravo na vyméhanie dafiového
nedoplatku zanikd po 20 rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol.



36. Kasaény sud je tej mienky, ze s uplynutim uvedenej prekluzivnej doby, ktorou je ohrani¢ené
opravnenie spravcu dane danovy nedoplatok vymahat, zdkonodarca prirodzene spaja zanik tohto
daniového nedoplatku. Naproti tomu nevymahatelnost pohladavky voc¢i dlznikovi v pripade jeho
oddlzenia v zmysle § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR znamena len vylicenie tam uvedenej pohladavky z
uspokojenia voci oddlzenému dlznikovi, nie jej zanik. Kasa¢nému sud sa s ohl'adom na uvedené javi, ze
pokial’ § 84 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku upravuje zanik prava vymahat' daiovy nedoplatok ako
pravny dovod zaniku daniového nedoplatku samotného, vztahuje sa tato uprava len na nasledky uplynutia
prekluzivnej lehoty podla § 85 ods. 4 tohto zakona.

37. Kasaény sud v tejto suvislosti upozornuje na to, ze na rozdiel od pohl'adavok neprihlasenych v
reStrukturalizacii, ktorych neskor$ie vyrubenie pravna uprava platna a uc¢inna v Case rozhodnutia
zalovaného zakazuje (§ 84 ods. 1 pism. g/ Daiového poriadku), ,,0sud" pohladdvok neprihlasenych v
konkurznom konani zakon nerieSi. Z toho mozno usudit, Ze tieto pohladavky ich neprihlasenim v
konkurze nezanikaji. Ustanovenie § 84 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku totiz len uréuje, Ze daiiové
nedoplatky zanikaju v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohl'adavok a neuspokojenych pohladavok
proti podstate, ktoré zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani pocas skuSobného
obdobia.

38. JasnejSiu upravu prinasa § 84 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku v jeho zneni uc¢innom od 1.1.2020,
podla ktorého neprihlasené pohladavky (napr. aj dodatocne vyrubené uroky z omesSkania) by mali
zaniknat’ po uplynuti 6 rokov od oddlzenia, ¢o je tiez lehota, v ktorej mozno podat’ navrh na zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer (§ 166f, § 166g ZKR).

39. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze daiiova pohl'adavka na tirokoch z omeskania ako peniazna
sankcia za porusenie povinnosti uhradit’ splatni dan je podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR vyli¢ena z
uspokojenia vo¢i dlznikovi v pripade jeho oddlzenia. Zostava preto vysporiadat’ sa len s otazkou, ¢ije v
sulade so zdkonom vyrubit’ uroky z omeSkania v lehote podla § 156 ods. 8 Daniového poriadku, ak by
ich bolo mozné od dlznika vymahat’ prakticky iba v pripade zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer, ¢i z
inych zakonnych doévodov umoziujicich zrusenie pravoplatného rozhodnutia o oddlzeni. V tejto
suvislosti je na zamyslenie, ¢i zakonodarca zvolil najrozumnejSie mozné rieSenie hroziaceho zaniku
moznosti vyrubenia uroku z omeskania (§ 156 ods. 8 Danového poriadku) pred uplynutim tejto lehoty
na podanie nadvrhu smerujuceho k zruSeniu oddlzenia. Ako hospodarnejSie by sa mohlo javit' §pecifické
predizenie pitroénej prekluzivnej lehoty na vyrubenie uroku z omeskania pre pripad oddlzenia, spolu so
zdkazom (odlozenim) jeho vyrubenia v Case medzi oddlzenim a jeho pripadnym zrusenim. Podla
recentnej pravnej Upravy tak mozno ocakavat’ viac-menej zbytocné vyrubovacie konania a nasledné
sudne prieskumy rozhodnuti o vyrubeni urokov, ktoré sa len zriedka budi méct vymahat, a budd
zneist'ovat’ dailové subjekty, ktoré presli oddlzenim.

40. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze v rozhodujucich otazkach krajsky sud
posudil vec po pravnej stranke nespravne (najmi body 31-33 tohto rozsudku). Preto kasaény sud
postupoval podl'a § 462 ods. 1 S. s. p. a rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom bude jeho tlohou v intencidach pravneho nazoru kasaéného sudu vysporiadat’ sa s
otazkami, ktoré zostali sporné a znovu rozhodnut’ o spravnej zalobe.

41. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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