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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: R.. G. Z., 1..
XX, T. XXXX, G. Z. X. G. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastipeny Mgr. Miroslavom Hancom,
advokatom, so sidlom Hruitiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za ¢asti d’aliieho uéastnika
konania: Stredoslovenska distribu¢na, a.s. (pdvodne Stredoslovenska energetika-Distribucia, a.s.), so
sidlom Pri Rajéianke 2927, 010 47 Zilina, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/025608/KRA zo diia 25. jula 2016, o kasaCnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/43/2016-88 zo diia 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Najvy$si stid Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢.k. 31S/43/2016-88 zo dia 26. aprila 2017 zamieta.

II. U¢astnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

II1. Navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 31S/43/2016-88 zo dita 26. aprila 2017 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
ZA-OVBP2-2016/025608/KRA zo dia 25.07.2016, potvrdzujiceho stavebné povolenie Cislo: 88072016-
3006/2016-OSP-MLA zo diia 02.02.2016 vydané Mestom E. ako prisluSnym stavebnym uradom.

2. Krajsky sud preskumaval rozhodnutie vydané v konani, v ktorom o stavebné povolenie v zmysle



vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia - rozsirenic NNK pre IBV Zahumnie, kataster G., poziadal
dalsi ucastnik konania prostrednictvom splhomocnené¢ho zdstupcu Elektroenergetické montaze, a.s.
Zilina Ziadostou zo dia 11.3.2015. Podkladom k Ziadosti bolo pravoplatné tizemné rozhodnutie. V
ziadosti boli v prilohe $pecifikované pozemky, na ktorych sa ma stavba realizovat. Dohodou o prevode
prav a povinnosti stavebnika zo dna 21.10.2014 bola preukdzana zmena stavebnika oproti izemnému
rozhodnutiu, prava pdvodného stavebnika presli na ucastnika konania Stredoslovenska energetika-
Distribtcia, a.s. Zilina.

3. Mesto E. ako prislusny stavebny turad Oznamenim o zacati stavebného konania pod ¢. 4585/2015-
38034/2015-OSP-0A zo dna 13.08.2015, oznamilo zacatie stavebného konania vo vztahu k stavebnym
objektom - rozsirenie NNK pre IBV Zahumnie, na pozemku liniovej stavby k. 0. G., ktora obsahuje - PS
01 kioskova trafostanica MKP 800, 22/0,4 kV, 1x400 kVA, SO 01 tprava VN vedenia, SO 02 VN
kéblova pripojka navrhovanej trafostanice, SO 03 NN kablovy rozvod z navrhovanej trafostanice.
Stavebny urad v sulade s § 61 ods. 4 Stavebného zakona oznamil zaCatie stavebného konania verejnou
vyhlaskou s tym, Ze ucastnici konania mézu svoje namietky a pripomienky podat’ do 7 pracovnych dni,
odo dna dorucenia tohto oznamenia, inak sa na ne nebude prihliadat. Predmetné oznamenie o zacati
konania bolo zverejnené na uradnej tabuli Mesta E. a internetovej stranke Mesta E., vyvesené od
19.08.2015 do 03.09.2015, s datumom zvesenia 04.09.2015.

4 . Zalobca v priebehu prvostupiiového konania o Ziadosti d’aliieho uéastnika konania o vydanie
stavebného povolenia v zmysle oznamenia o zacati stavebného konania v tam uvedenej stanovenej lehote
7 pracovnych dni, odo diia doru€enia ozndmenia o zacati stavebného konania nevzniesol ziadne
namietky a pripomienky vo vzt'ahu k predmetnému stavebnému konaniu.

5. Krajsky sud v suvislosti s tym uviedol, uviedol, ze v stavebnom konani obdobne ako v uzemnom
konani plati tzv. koncentra¢na zasada, ktora je vyjadrena v § 61 ods. 1 a nasl. Stavebného zakona. Pri
liniovych stavbach (§ 61 ods. 4 Stavebného zakona) stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou, najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
tistneho pojednavania, ak sa nekona tistne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej v ods. 3. Zalobca
v stanovenej lehote nevyuzil moznost’ podat’ v ramci stanovenej lehoty v oznameni o zacati stavebného
konania namietky a pripomienky, bez ohl'adu na to, Ze bol o moznosti ich podat’ ako aj o dosledkoch
nevyuzitia tejto moznosti riadne pouceny. Nasledne bolo vydané stavebné povolenie pre dalSieho
ucastnika konania vo vztahu k Specifikovanej stavbe, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia zo dna 2.2.2016, pricom toto rovnako bolo doru¢ované prostrednictvom verejnej vyhlasky,
vyvesené na Uradnej tabuli Mesta E. a internetovej stranke Mesta E. od 10.2.1016, do 25.2.2016, resp.
zvesené dna 26.2.2016. Zo strany stavebného tradu bol dodrzany postup v stlade s § 69 ods. 1, 2
Stavebného zakona.

6. Krajsky sud uviedol, ze pokial’ Zalobca, podal namietky proti stavebnému konaniu na stavebny urad az
dna 11.3.2016 (namietky zalobcu zo dia 10.3.2016 ) t.j. az v podanom odvolani proti rozhodnutiu o
stavebnom povoleni, tieto st uplatnené po stanovenej lehote uvedenej v oznameni o zacati konania, a nie
je mozné v zmysle uvedenej koncentracnej zdsady na tieto prihliadat. VSetky uplatnené némietky, tak
ako boli vznesené az v podanom odvolani, mal moznost Zalobca uplatnitt v stanovenej lehote 7
pracovnych dni od doru€enia ozndmenia o zacati konania, t.j. od 4.9.2015 do 16.9.2015. Na moznost’
nahliadnut’ do podkladov k rozhodnutiu, t.j. do spisovej dokumentacie a navrhnit' doplnenie tejto
dokumentacie bol zalobca rovnako pouceny v predmetnom oznameni o zacati stavebného konania, ktoré
bolo na uradnej tabuli a internetovej stranke Mesta E. vyvesené od 19.8.2015 do 4.9.2015. Z uvedeného
dovodu nemal na tieto namietky z dévodu respektovania koncentracnej zasady prihliadat’ ani Zzalovany
spravny orgén. (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Szp/6/2012 zo dna 28.2.2013).

7. Nasledne sa krajsky sud konkrétne vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Vo vztahu k
prvej zalobnej némietke - sprdvne oznaenie stavebnika poukézal na vypis z obchodného registra
Okresného stdu Zilina vo vztahu k subjektu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom pri
Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 z ktorého bolo zistené, Ze skratend formu tento



subjekt v skratke SSE-D, a.s. pouzival od 08.04.2006 do 30.06.2011. Ak bolo v spravnom konani
pouzivané takéto oznaenie, za danych okolnosti nie je mozné z toho vyvodzovat’, Ze by sa jednalo o
neexistujuci subjekt.

8. Vo vztahu k druhej zalobnej namietke, ze v stavebnom povoleni nie su uvedené parcelné Cisla
stavebnych pozemkov podl'a katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje, ¢o je v rozpore s §
10 ods. 1 pism. c¢) vyhldsky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. spravny sud poukézal na to, e stavebny trad
vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia o stavebnom povoleni uviedol parcelné ¢isla pozemkov,
na ktorych sa liniova stavba rozSireniec NN siete a jednotlivé stavebné objekty budu uskutocnovat’. Je
jednoznac¢ne preukazané, na ktorom pozemku bude umiestnena kioskova trafostanica PS 01, Gprava VN
vedenia SO 01, zemna pripojka VN vzdusného vedenia SO 02 a kablovy rozvod SO 03 a opis vedenia
jednotlivych tras. K Zalobnej namietke €. 3 ohladne pouzivania skratky NNK ( ktorad nie je nikde
vysvetlend) v stavebnom povoleni, sud sa stotoziioval s vyjadrenim zalovaného poukazujucim na
obvykla technicku prax.

9. Vo vzt'ahu k Zalobnej namietke ¢. 4, Ze v stavebnom povoleni st uvedené iné stavebné objekty SO,
ako v izemnom rozhodnuti krajsky sud poukézal na to, Ze uzemné rozhodnutie bolo vydané stavebnym
uradom pod ¢. 310/2014-11068/2014-OS-HL zo dita 15.05.2014 a potvrdené odvolacim organom, teda
zalovanym zo diia 29.09.2014. Uvedené tizemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.10.2014.
Stavba IBV Trnové - Zahumnie a ostatné stavebné objekty sa tymto uzemnym rozhodnutim
umiestiiovali. Stavebny objekt, ktory bol predmetom stavebného konania bol v iizemnom rozhodnuti
oznaceny ako stavebny objekt SO 03 - elektrickd inStalacia. Stavebny trad v stavebnom konani, ktoré
na uzemné konanie nadvdzovalo postupoval spravne, ked” v tomto konani posudzoval predlozent
ziadost’, vratane jej priloh uz len z hl'adiska dodrziavania zavaznych podmienok nim uré¢enych tzemnym
rozhodnutim a z hladiska splnenia zavdznych podmienok uloZzenych dotknutymi organmi tak, ako to
vyplyva z ust. § 62 Stavebného zakona, pretoze nizkonapat'ové kablové vedenie sa ma uskuto¢nit’ podl'a
stavebnikom predloZenej a stavebnym tiradom schvalenej projektovej dokumentacie v tizemi IBV Trnové
- Zahumnie, ktorého pozemky su vo vlastnictve viacerych vlastnikov, s vedenim trasy cez tieto
pozemky sthlasili, nakolko k zmene planovanej trasy podla projektovej dokumentacie nedoslo, nemohli
tak byt splnené zakonné predpoklady, aby stavebny turad Ziadost stavebnika podla § 62 ods. 4
Stavebného zakona zamietol.

10. Vo vztahu k zalobnej namietke ¢. 5, Zze nie je v stavebnom povoleni nikde uvedené, k akym
konkrétnym pozemkom stavebnik preukazal vlastnicke pravo a k akym pozemkom iné pravo v zmysle §
139 stavebného zakona, a aké konkrétne pravo je inym pravom v zmysle § 139 stavebného zakona,
spravny sud poukazal na platni pravnu upravu danej problematiky (stavebny zakon a zakon o energetike
) vyhodnotil ako nesporné, ze v danom pripade iSlo o vystavbu nizkeho napétia, stavbu
elekroenergetického zariadenia v stlade s § 2 pism. b) bod 4, 5 a 9 zakona ¢. 251//2012 Z.z., i§lo o
liniova stavbu v zmysle ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona, teda zo strany stavebnika bolo preukazané
- iné pravo k stavbe podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) Stavebného zakona, a to v sulade a s poukazom na ust.
§ 58 ods. 2 Stavebného zakona. Ako bezpredmetni vyhodnotil namietku ¢. 6, ohl'adne spravnosti udaja
o ur¢eni uizemného planu s ktorym ma byt umiestnenie stavby v sulade (E. alebo obec G.).

11. Ako nedovodni vyhodnotil aj namietku ¢. 7 tykajucu sa nedostatkov predlozenia originalneho
splnomocnenia na uzemné konanie, rovnako namietka ¢. 8, Ze sa Zalovany nezaoberal odvolacimi
namietkami v bode 1 pism. b), ¢), d) odvolania, ktora nebola dostato¢nym spésobom $pecifikovana. Vo
vztahu k Zalobnej namietke ¢. 9, zistenie skutkového stavu stavebnym tiradom nebolo dostacujice na
riadne posudenie veci, krajsky sud uviedol, Zze aj podla ndzoru sprédvneho sudu zalovany nemal v
odvolacom konani prihliadnut’ na vSetky namietky zalobcu, nakolko zalobca sdm nevyuzil svoje pravo v
priebehu stavebného konania podat’ ndmietky a pripomienky k umiestiiovanej, resp. povol'ovanej stavbe,
tieto namietky si mohol uz uplatnit’ v izemnom konani a naslednom sudnom prieskume, ktory bol
pravoplatne skonceny. Predlozenymi dokladmi je dostatocne preukazané, Ze stavebnikom a teda aj
ziadatelom o vydanie stavebného povolenia vo vztahu k $pecifikovanej stavbe je d’alsi ucastnik konania
(v sucasnosti Stredoslovenska distribu¢na a.s.).



12. K namietkam v bodoch 10 az 16 zaloby spravny sud uviedol, ze vSetky podklady, z&vézné
stanoviska boli vydané vo vzt'ahu k uzemnému rozhodnutiu na stavbu IBV Trnové - Zdhumnie, ktora
obsahovala aj umiestnenie stavebnych objektov SO 01 az SO 04, a tieto boli predmetom posudenia z
hl'adiska ochrany verejnych zaujmov podla osobitnych predpisov. Stavebny urad v stavebnom povoleni
uviedol jednotlivo obsah vyjadreni a stanovisk dotknutych organov a organizacii, ktorych zaujmy mohli
byt stavbou a jej umiestnenim dotknuté a ktoré vo svojich stanoviskach uviedli svoje poziadavky k
uzemnému ale aj k stavebnému konaniu, resp. o ktoré bolo potrebné poziadat’ znovu spolu s predlozenim
projektovej dokumentacie pre stavebné konanie. Namietky vo¢i stanoviskam v izemnom konani Zalobca
mohol a mal pravo vzniest’ v ramci stanovenej 7 dilovej lehoty, ktoru stavebny trad, ako prvostupnovy
spravny organ stanovil v oznameni o zac¢ati konania. Takisto namietka, Ze stavebny tirad oznamil za¢atie
konanie eSte predtym, ako ziadost o stavebné povolenie nespochybniuje zakonnost' postupu
pripustajiceho v stanovenych pripadoch prerusenie konania podla. § 29 Spravneho poriadku.
Vyjadrenie Mesta E. ¢. 56632/2015-23394/2015-OTM-NI zo dna 25.11.2015, v ktorom suhlasilo s
vystavbou a roz§irenim NNK pre IBV Trnové - Zahumnie bolo doruc¢ené stavebnému tradu pred
vydanim rozhodnutia vo veci a tykalo sa postdenia NNK kablového rozvodu z navrhovanej trafostanice
v Casti Uizemia, ktorého je mesto vlastnikom, naviac nebolo vyzadované, bolo dorucené z iniciativy
stavebnika a vzhladom na jeho obsah nemodze byt dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Pokial’ ide o
zapracovanie zmeny v nazve oznacené¢ho stavebného objektu pdvodne uvedeného v uzemnom
rozhodnuti SO 03 - elektrickd inStalacia, ako rozSirenie NNK pre 1BV Zahumnie, teda rozSirenie
nizkonapétovej elektrickej siete v danej lokalite, tato zmena oznacenia vyplyva z administrativneho
rozhodnutia a nema vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia.

13. Zalobné o namietky v bode 16. a 17. Zaloby, pritom kore$pondujii s odvolacimi namietkami, s
ktorymi sa Zalovany podrobne v napadnutom rozhodnuti vysporiadal, stavebny urad spravne v
podmienkach pre dokoncenie stavby v bode 14. uviedol celkovy rozpoctovy naklad stavby v hodnote
153.918,00 Eur a poukazal aj na opodstatnenost’ stavby. Pokial sa stavba uskutocni dodavatel'sky,
stavebnik oznami podla § 66 ods. 3 pism. h) Stavebného zdkona meno a adresu zhotovitela stavby.
Vedenie uskuto¢novania stavby vykonava stavbyvedici. Meno stavebného dozoru stavebnik uvadza
vtedy, ak sa stavba bude uskuto¢novat’ svojpomocne, preto uvedena zalobna namietka nie je dovodna. K
zalobnej namietke ¢. 18, ze v stavebnom povoleni chybala situacia stavby krajsky sud uviedol, Ze vykres
situdcie umiestnenia stavby sa uz nepriklada, pretoze tento vykres je povinnou prilohou uzemného
rozhodnutia, stavebné povolenie tak, ako bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta bolo Gplné a nedoslo k
poruseniu § 3 ods. 6 Spravneho poriadku.

14. K Zalobnej namietke ¢. 19, Ze sa zalovany nezaoberal namietkou uvedenou v odvolani pod bodom
19, podotkol ze, samotny Zzalobca uviedol, Ze rozhodnutie nebolo preskimané na zédklade mimo
odvolacieho konania a ani nebola povolena obnova konania. Vo vzt'ahu k necinnosti stavebného uradu v
pripade inych nelegalnych stavieb spravny sud poukazal na to, ze tieto namietky nesuvisia s predmetom
prieskumu v predmetnej veci. Krajsky std v predmetnej veci zdoraznil, Ze trasa nizkeho napétia nevedie
cez pozemky Zalobcu, preto je mozné konStatovat, Ze uskuto¢nenim stavby redlne neddjde k zdsahom
do vykonu jeho vlastnickych a uzivacich prav k jeho nehnutelnostiam, resp. Ze by bol na svojich
pravach zalobca vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ ukrateny. Pokial’ Zalobca pokial’ poukazoval na to, ze
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom stavebnych pozemkov ¢. KN C XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX, z vypisov z jednotlivych LV (¢. XXXX a XXXX) vo vzt'ahu k tymto pozemkom vyplynulo,
7e podielovym spoluvlastnikom je tu zapisany ako vlastnik - Urbarske pozemkové spologenstvo Zilina-
Trnové, teda nie zalobca ako spoluvlastnik ako to tvrdil, bez ohladu na predlozené potvrdenie, ze ide o
&lena Urbarskeho spolo&enstva Zilina - Trnové.

15. Krajsky sud v koneénom doésledku konStatoval, pokial’ Zalobca broji najmd proti umiestneniu
predmetnej stavby ako takej, jeho namietky v tomto smere nemézu byt dévodné, nakolko stavba bola
umiestiiovand na zaklade uz citovaného pravoplatného tizemného rozhodnutia. Krajsky stid sa napokon
vyjadril a vyhodnotil aj namietky zalobcu tak ako su tieto uvedené v odévodneni a povazoval ich v celom



rozsahu za nedévodné aj napriek skuto¢nosti, ze primarnym dévodom zamietnutia zaloby je skuto¢nost’,
ze zalobca nevyuzil lehotu 7 dni od doru€enia oznamenia o zacati stavebného konania a v tejto lehote
neuplatnil ndmietky proti predmetnému stavebnému konaniu, tieto uplatnil az v odvolacom konani proti
prvostupnovému rozhodnutiu v stavebnom konani, s tym, Ze v danom pripade, na tieto namietky v
zmysle koncentracnej zasady nemohol a nemal tak ako ucinil zalovany) prihliadnut’ Zalovany.

16. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol pri aplikacii ust. § 175 ods. 1 a § 167 ods. 1, § 168
SSP. Uviedol, Zze zalobca v konani nebol uspeSny, a preto nema pravo na ndhradu trov konania. V
zmysle § 168 SSP ani zalovanému trovy konania nepriznal.

17 .Proti uvedenému rozsudku krajskeho sudu podal Zalobca kasaént staznost. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 100%. Uplatnil si ndhradu vSetkych trov konania. Sucasne
navrhoval, aby najvys$si sud kasacnej staznosti priznal odkladny u¢inok. Ako dovod kasacnej staznosti
uviedol, ze krajsky s0d nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
f/, g/ SSP).

18. Zalobca v kasatnej staznosti namietal e pravne postdenie alobnej ndmietky v bode 1) je
nespravne. Krajsky std akceptovanim oznacenia stavebnika skratenou formou, ktoréd nie je zapisana v
obchodnom registri ku ditu vydania stavebného povolenia 5 rokov, nespravne aplikoval § 10 ods. 1
pism. a) vyhlasky a akceptoval konanie s neexistujicim subjektom. K bodu 50. rozsudku krajského sudu
namietal, Ze v stavebnom povoleni nie su uvedené vSetky parcelné Cisla stavebnych pozemkov podla
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa liniovd stavba povoluje, ¢o je overitelné z projektovej
dokumentacie schvalenej v stavebnom konani. K bodu 51 odévodnenia napadnutého rozsudku namietal,
7e pravna uprava nepovoluje pouzivat’ v rozhodnutiach skratky. Ugastnikom stavebného konania nie je
len stavebnik, ale aj Zalobca a pre zrozumitelnost’ kazdého rozhodnutia je nevyhnutné, aby v pripade, ak
sa v nom pouzivaju skratky, tieto boli v texte vysvetlené. V stavebnom povoleni sa pouziva skratka
»NNK", ktora nie je nikde v texte vysvetlena, ¢im je stavebné povolenie je nezrozumitelné

19.. K bodu 52 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyklad krajského sudu je v rozpore s ucelom
stavebného zakona a znizuje vyznam uzemného rozhodnutia. Krajskému sudu vytkol, Ze sa
nevysporiadal so Zalobnou namietkou o chybajicom statickom vypoéte k zdkladom pod novo navrhnuté
stoziare v zmysle STN 33 33 00 ¢l. 3.21.-3.28. Statické posudenie stavby je zakladnou naleZitost'ou
projektu stavby podla § 9 ods. 1 pism. f) Whlasky. Rovnako trval na zalobnej namietke v suvislosti s
nedostato¢nym Specifikovanim vlastnickych a inych prav k jednotlivym pozemkom (§139 stavebného
zakona) ako aj oneskorené a len sidom vykonané ustalenie, Ze sa jedna o elektroenergetické zariadenie.
Rovnako zotrvaval na spochybnovani akceptovanej kopie splnomocnenia a dohody o prevode prav
stavebnika. Trval aj na pochybeni v stvislosti s akceptovanim zavdznych stanovisk vyhotovovanych na
ucely uzemného konania, neuvedenim vsetkych stanovisk v rozhodnuti a zac¢atim stavebného konania na
zaklade nekompletného navrhu (zZiadosti o vydanie stavebného povolenia) .

20. Wtkol krajskému stdu, Ze relativizuje zasadni zmenu projektu v stavebnom konani v porovnani s
dokumentaciou schvalenou tzemnym rozhodnutim, ked projekt stavby iSiel nad rdmec uzemného
rozhodnutia (stavebnému povoleniu na stavbu ,,Technicka infrastruktira pre IBV Trnové-Zahumnie,
stavebné objekty: RozSirenie NNK pre IBV Zahumnie" nepredchadzalo izemné rozhodnutie, ktoré by
rieSilo umiestnenie stavebnych objektov a PS tak, ako to schvalil stavebny trad v projektovej
dokumentacii v izemnom konani), Cize stavebné povolenie nevychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, €o je porusenim § 3 ods. 1, 5, § 46 spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb.

21. Rovnako vytkol pochybenie, ked’ mu (vzhl'adom na zaver o publikovani oznamenia o zacati konania



verejnou vyhlaskou a zdkonnej lehote 7 dni na podanie namietok) bola odiata moznost’ oboznamit’ s
doplnenim ziadosti o stavebné povolenie zo dna 12.01.2016, priCom doplnenie ziadosti stavebny trad
neoznamil ucastnikovi pred vydanim rozhodnutia. Rovnako trval na pochybeni v stvislosti s ur¢enim
celkového rozpoc¢tového nakladu stavby, nepublikovanie uplného stavebného povolenia, nerieSenie inych
nelegalnych stavieb. Spravnemu sudu vytkol, aj nevysporiadanie sa s jeho namietkou, Ze je podielovym
spoluvlastnikom pozemku p.¢. N. XXXX/X, k.u. G., ktory je susednym pozemkom k stavebnym
pozemkom, nespravne ustalil, Ze jeho odvolanie bolo zamietnuté na zaklade koncentracnej zasady.

22. Zalobca sucasne podal navrh na priznanie odkladného w&inku kasaénej staznosti z dovodu, Ze
stavebné povolenie umoziuje realizovat’ stavbu aj na jeho pozemkoch, ¢im doslo k vyraznému zasahu do
jeho vlastnickeho prava rozhodnutim, ktoré nespiﬁa zakladné zakonné nélezitosti, ako aj z dovodu, ze
stavba sa realizuje na pozemkoch, na ktorych sa so stavbou v izemnom konani neuvazovalo, vykonom
tohto rozhodnutia hrozi zdvazna ujma.

23. Zalovany ani d’alii u¢astnik konania sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadrili.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania kasaéného sidu bol rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k.
31S/43/2016-88 zo dna 26. aprila 2017, ktorym spravny sud zalobu zalobcu o preskumanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zamietol.

26. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/025608/KRA zo diia
25.07.2016 ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta E. ¢. j. 880/2016-
3006/2016-OSP-MLA zo dna 02.02.2016. Prvostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podla §
66 stavebného zdkona povolil stavbu ,,Technickéd infrastruktara pre IBV Trnové - Zdhumnie, stavebné
objekty: Roz§irenie NNK pre IBV Zdhumnie", navrhovanej v miestnej ¢asti Trnové - Zahumnie, na ktorej
umiestnenie bolo vydané izemné rozhodnutie pod ¢. 310/2014-11068/2014-OS-HL zo dna 15.05.2014 a
potvrdené v odvolacom konani rozhodnutim OU Zilina pod &. j. OU-ZA-OVBP2-2014/024726/KRA zo
dna 29.09.2014 (pravoplatné dna 28.10.2014). Povolovana stavba obsahuje stavebné objekty: SO 01 -
Uprava VN vedenia, SO 02 - VN kéblova pripojka navrhovanej trafostanice, SO 03 NN kablovy rozvod
z navrhovanej trafostanice a PS 01 Kioskové trafostanica MKP 800, 22/0,4 kV, 1x400 kVA. Jedna sa o
liniova stavbu, umiestnent v zastavanom uzemi obce G. v lokalite obytného stiboru IBV Trnové -
Zahumnie v stlade s funk&nym vyuZitim tejto plochy podla UPN Mesta E., kod 08.31.B1/11.

27. Podla § 61 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)

(1) Stavebny trad oznadmi zacatic stavebného konania dotknutym organom, vSetkym znamym
ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze svoje
namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednévani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktvani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznadmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo



dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie Gplna.

(3) Stavebny urad oznami ucastnikom zaCatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho
pojednavania, urci, do kedy mozu i€astnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

(4) Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvIast’ rozsiahlych stavbéch, stavbach
s velkym poc¢tom ucastnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania
verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania,
a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

28. V konani nebolo spochybnené, Ze az do podania odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu
zalobca ziadne namietky nepodal. Koncentracna zdsada predstavuje zakonny limit pre uplatnenie naroku
na ochranu subjektivnych prav zalobcu. Ak Zalobca svoju zakonni moznost’ nevyuzil a Ziadne namietky
nepodal, nie je mozné zhojit' tento nedostatok podanim odvolania, v ktorom sud potencialne namietky
uvedené ako odvolacie dovody.

1

29. Podl'a § 139 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam'
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, (zdkon ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov).

30. Podl'a § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona liniovymi stavbami st na G¢ely tohto zdkona najma
podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

v

31. Podla § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, drzitel povolenia alebo nim
poverena osoba moZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného Uzemia obce 24) elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej
sustavy a distribuCnej sustavy, plynovody 25) a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribuc¢nej
siete, zasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na
zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osdb; pri povolovani
takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutoénit’ a
prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutoCnenie stavby vznikaji
nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia.

32. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu najvy$si sad vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

33. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



34 . Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo préavnicku osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy.

35. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP).

36. Kasacny std v prejednavanej veci dospel k zaveru, zistil, Ze krajsky sud v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného (ktorého limity st uvedené predovsetkym v ust. § 177
SSP), postupoval v stilade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku. Skonstatoval, ze sudny prieskum rozhodnutia zalovaného spravneho organu bol
vykonany v sulade s platnou pravnou upravou stavebného zakona v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zakone o energetike. Kasaény sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného pri aplikicii zdkonnej upravy uvedené¢ho zdkona postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zéveru ako spravny sud, Zze ndmietky Zalobcu uvedené v jeho
zalobe neboli sposobilé zvratit’ spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

37. Kasacny sud po vyhodnoteni kasa¢nych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Gpravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

38. Kasa¢ny sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajuci dospel
k zhodnému zaveru ako sprévny sud, ze spravne organy oboch stupniov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami zalobcu ako tG¢astnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by
musel sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ ich rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov spravny sud postupoval spravne a v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

39. Kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné
so zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti i€astnikom zname, na zddéraznenie skutkovych a pravnych
zaverov k veci doplia a zdoraziuje nasledovné:

40. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v §§ 60 a nasl. stavebného zakona ustanovuje postavenie
a postup stavebného tiradu v konani o povolenie stavby a postavenie a prava a povinnosti ucastnikov
stavebného konania. Na zdklade dokladov a predpisanej dokumentacie predlozenej stavebnikom a
stanovisk dotknutych organov stavebny trad posudzuje splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie



povolenia na stavbu ziadanej stavby v stlade s § 62 ods. 1 stavebného zakona. V ramci tohto
preskimavacieho procesu stavebny trad posudzuje buducu stavbu okrem d’alSicho aj z pohladu, ¢i
realizicia tejto stavby spliia poziadavky verejného zaujmu v stlade s platnym tizemnym planom obce a
zony. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany, av§ak vychadzajic z
judikatary tstavného sudu a najvyssicho sudu verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zaujmy
chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavaznymi Castami
slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prisluSny
prvostupniovy organ Statnej spravy.

41. Vzhl'adom k uvedenému kasaény sud v danom pripade povaZoval za spravny postup spravnych
organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie splnenia
zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia predmetnej stavby, upriamili svoju pozornost’ k
predmetu posudenia aj z pohl'adu splnenia zadkonnej podmienky verejného zdujmu v sulade s Gzemnym
planom obce a zény na funkéné a racionalne vyuzitie izemia. Kasaény sud za vecne spravne a suladné
so zakonom rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov, ked na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu stavebnikovi vydali stavebné povolenie na predmetnti stavbu,
ked’ze z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze pre vydanie stavebného povolenia boli splnené zdkonné
podmienky v sulade s § 66 ods. 1 stavebného zakona.

42. Ak zalobca v dovodoch kasac¢nej staznosti namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), nesuhlasiac so skutkovymi a
pravnymi zavermi krajského sudu, kasaény std dospel k zaveru o neddvodnosti uvedenej kasac¢nej
namietky. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajuceho
kasacny std mal v danej veci preukazané, Ze krajsky std v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v druhej a tretej
casti Spravneho sudneho poriadku, nalezite preskimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného a postup mu
predchadzajici v rozsahu zalobnych dovodov a v oddovodneni napadnutého rozsudku sa tiez nalezite
vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Kasa¢ny sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky
sud, Ze Zalobné namietky Zalobcu neboli sposobilé zvratit’ vecnu spravnost’ a zakonnost rozhodnutia
zalovaného. Kasa¢nu namietku zalobcu proti rozsudku krajského stidu preto kasa¢ny sud vyhodnotil ako
neddvodnu, ktora nemohla mat’ za nasledok uspesnost’ jeho kasacnej staznosti.

43. Pokial' bolo spochybiiované splnenic povinnosti spravneho sudu nalezite oddvodnit’ svoje
rozhodnutie vo veci samej, podstatna je pravna uprava ust. § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
(SSP)stanovujuca obsahové ndlezitosti odovodnenia, pricom spravny sud dba, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy povinnostou spravneho sudu v
rémci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konania mu
predchadzajiiceho je v oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnit’ svoje skutkové zistenia a
pravne zavery, teda rozsudok oddévodnit’ tak, aby jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom bolo
zrejmé, v akom rozsahu vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postup mu
predchadzajici, z akych podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a dal naleziti odpoved’ na zasadné otazky vznesené Zalobcom
v jeho v Zalobe.

44, Kasa¢ny sud vychadzajic z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu mal
preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v sulade
s pravnou Upravou ustanovenou v citovanej pravnej norme, v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov zalobcu, vyjadrenia Zzalovaného, dalSich tcastnikov konania, posudenie



podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov a svoj pravny zaver podlozeny pravnou
upravou ustanovenou v stavebnom zidkone v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zidkone o
energetike.

45. Kasa¢ny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na to, Zze problematike tykajicej sa povinnosti
sudu nalezite zddvodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sud
Slovenskej republiky - napr. v Naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1I1. US 117/07, I11. US
332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 1II. US 36/2010. Ustavny sad konitatoval, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCiiuje v uUstavnhom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylu¢ujicim l'ubovélu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so
zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny
sud vo svojej judikatare tiez zdoraznil, ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé, oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a
sucasne organ $tatnej moci je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladajii vadu nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

46. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP")
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B; s. 49, § 30 konsStatoval,
7e z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku 21. januara 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava a
ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

47. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu za dostatocné, ked’ spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol nalezitosti odévodnenia
v stlade s § 139 ods. 2 SSP, pricom jasnym a zrozumitel'nym spdsobom zddvodnil svoju pravnu uvahu,
na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, priCom sa
vycerpavajico vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami zalobcu, a to najmé vo vztahu splnenia zakonnych
podmienok na vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu. V désledku uvedeného nie je mozné
vytknut' krajskému stdu, ze oddévodnenie rozsudku trpi vadou vykazujicou znaky formalizmu a
arbitrarnosti. Spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku nalezite postupoval v intenciach
zédkonnej upravy Spravneho sudneho poriadku ako aj v intencidch ustalenej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a v neposlednom rade tiez Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava.



48. Pokial' zalobca spochybiioval pravne vyhodnotenie vykonané krajskym sidom o tom, ¢o bolo
dovodom zamietnutia odvolania ( ¢i nedodrzanie koncentracnej zasady, alebo nedévodnost’ odvolacich
dovodov) treba uviest, Ze zalovany svoje rozhodnutie (bez ohladu na skonStatovanie nepodania
namietok v zakonnej lehote) odvolanie zalobcu meritérne prejednal. Krajsky std vytkol zalovanému, ze
vzhladom na ustalenu judikatiru v tejto otazke sa nemal odvolacimi dovodmi zaoberat’ , na druhej strane
sam zhrnul, ze aj ked’ primarnym dévodom zamietnutia zaloby je nevyuzitie lehoty na podanie namietok,
aj sud vecne vyhodnotil jednotlivé namietky Zalobcu a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby. Z tohto
pohladu postupom krajského stidu nedoslo k ziadnej ujme na pravach ucastnika konania, lebo v pripade
oboch riadne odévodnenych postupov a vyslovenych zaverov bola vysledkom skuto¢nost’, Ze Zalobca
sa zruSenia napadnutého rozhodnutia domahal nedévodne. Pripadnym vratenim veci na d’alSie konanie
krajskému sudu by doSlo iba k nehospoddrnemu a neucelnému formalnemu zopakovaniu konania
(Rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢. R 103/2011)

49. Wssie uvedené plati aj vo vztahu k namietke, Ze Zalobca sa nemal moznost oboznamit sa s
doplnenym podanim Mesta E. zo dna 25.11.2015, k ¢omu kasaény std uvadza, Ze zalobca nijako
nepreukazal, Ze neobozndmenim resp. zohladnenim tohto stanoviska (stavebnym povolenim je ¢iastocne
dotknuty identifikovany mestsky pozemok, Mesto nemé namietky voci stavbe, za podmienky dodrzania
vSetkych technickych predpisov) by mohlo dojst’ ku konkrétnej ujme na pravach Zalobcu.

50. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$$i sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnti a pravnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

51.V suvislosti s prejednavanou vecou, kde sa krajsky a kasaény std boli povinni vysporiadat’ so
znaénym rozsahom zalobnych dovodov ako aj staznostnych bodov treba na zaver zdoraznit' a
pripomenut’ ucel a limity sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov. Kasa¢nému sudu sa totiz
javi, Ze zalobca si nie celkom uvedomuje vyznam a dosledky pravnej upravy ust. § 2 a § 177 SSP

52. Podla § 2 SSP

(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

53. Podl'a § 177 SSP

(1) Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

(2) Ochrany inych ako subjektivnych pradv sa méze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na
to opravneny zakonom.

54. V zmysle ustalenej judikatury, aplikovatelnej na rozhodovanie spravneho stidu tak za u¢innosti zak.¢.
97/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku
(SSP) zdkladnym predpokladom je domahanie sa ochrany svojich vlastnych subjektivnych prav a



verejnym pravom chranenych subjektivnych zaujmov. Je povinnost'ou Zalobcu preukazovat’ a preukazat’
porusenie alebo ohrozenie tychto konkrétnych subjektivnych prav, ktoré musi byt’ dostato¢ne konkrétne
a dostatocne zavazné na to, aby bolo spdsobilé privodit’ zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

55. Zalobca sa domahal zrugenia napadnutého rozhodnutia alovaného s ohladom na :

- vSeobecny zaujem na splneni zdkonnej povinnosti spravnych orgénov aplikovat’ pravne predpisy
spravnym (Ustavnekonformnym spdsobom) - ¢o nesplia podmienku poziadavky na ochranu
subjektivnych prav

- zaujem ¢lena pozemkového spolo¢enstva na ochrane prav k susediacim pozemkom - vzhl'adom nato,
ze nie je preukazatelne opravnenym konat’ v mene pozemkového spolocenstva ( ani tak nevystupuje), o
nesplita podmienku poziadavky na ochranu subjektivnych prav

- subjektivneho zaujmu podielového spoluvlastnika pozemku p. ¢. KNC XXXX/X., k. 0. G. - sdm
zalobca uviedol, ze na tomto pozemku uz bola v roku 2015 zrealizovana stavba NN pripojky pre
nelegalne postaveny rodinny dom p. N., ¢ize nejde o novl skuto€nost’, dosledok vydania napadnutého
rozhodnutia .

56 . Ziadost' o priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti zalobca oddvodnil tym, Ze stavebné
povolenie umoznuje realizovat’ stavbu aj na jeho pozemkoch, ¢im doslo k vyraznému zasahu do jeho
vlastnickeho prava rozhodnutim, ktoré nespliiia zakladné zakonné nalezitosti, ako aj z dovodu, Ze stavba
sa realizuje na pozemkoch, na ktorych sa so stavbou v tizemnom konani neuvazovalo, vykonom tohto
rozhodnutia hrozi zavazna ujma.

57. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku kasanej staznosti je klIG¢ovym
pojmom ,hrozba zavaznej ujmy", ktorej preukédzanie dopadd na tarchu Zzalobcu. Tvrdend hroziaca
zavazna ujma predstavuje najSir§ie vyjadrenie pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v dosledku
trvania u¢inkov rozsudku krajského studu priamo hrozil, alebo uz nastal. Vznik ujmy musi byt’ v pric¢innej
suvislosti s vykonom, ¢i inym pravnym nasledkom plyniucim z rozhodnutia krajského sudu. Zakladnym
zmyslom rozhodovania o odkladnom ¢inku kasa¢nej st'aznosti nie je v§eobecne aplikovatelné oddialenie
ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny néstroj na zabranenie
stavu, kedy by v dosledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zidsadnym a nezvratnym spdsobom negativne ovplyvnend moznost faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena samotna jeho existencia (pozri rozhodnutie
Krajského stidu v Brne sp. zn. 62Af 42/2011 zo dna 03.08.2011.).

58. Najvyssi sud pri posudzovani dovodnosti navrhu zalobcu na odkladny u¢inok kasacnej staznosti, a
to aj vo svetle vy$§ie uvedeného zaveru o nedévodnosti zaloby aj kasaCnej staznosti , dospel k zaveru,
ze nie je ani nebol dany zdkonny dévod na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti, kedze
aplikaciou pravneho nazoru krajského sudu v danej veci by zalobcovi nemohla vzniknat’ zavazna ujma.
Zalobca navy$e nepreukazal, e by mu v dosledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozila zavazna ujma. Najvys$si sud preto s poukazom na § 447 ods. 2 veta poslednd SSP v spojeni s §
188 SSP navrh zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti zamietol.

59. O nepriznani ndhrady trov kasa¢ného konania Gi¢astnikom rozhodol najvy$§i v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 467 a nasl. SSP z toho dovodu, Ze zalobca bol procesne neuspesny a pre
priznanie nahrady trov konania Zalovanému a pribratému tc¢astnikovi neboli splnené zakonné podmienky.



60. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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