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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Démos trade, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Pri Raj¢ianke 8913/25, 1CO: 36 439 851, zastipeného JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so
sidlom vo Zvolene, Tehelnd 189, proti povinnému Domina, s.r.o.,, so sidlom v Kremnici, ul. CSA
53A/1383, ICO: 36 044 148, zastupenému JUDr. Jdnom Pau¢om, advokatom, so sidlom v Ziari nad
Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o vymozenie pohl'adavky 5 398,48 € s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6 Er 489/2012, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2015, sp. zn. 43 CoE 215/2015, takto

rozhodol:

Z ru § u j euznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2015, sp. zn. 43 CoE 215/2015 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie*) uznesenim z 26. januara 2015 &. k. 6
Er 489/2012-79 exekuciu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne zo sumy 3 151,98 € od 17.
februara 2011 do 1. marca 2011, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne zo sumy 2 151,98 € od 2.
marca 2011 do 4. aprila 2011, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne zo sumy 1 113,70 € od 5. aprila
2011 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne zo sumy 2 135,53 € od 24. februara 2011
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 0,5 % denne zo sumy 1 146,45 € od 3. marca 2011 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne zo sumy 1 002,80 € od 10. marca 2011 do
zaplatenia, v celkovej vySke 15 757,12 € zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 45
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.*), § 57 ods. 2, 3,
§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia,
7ze v danom pripade exeku¢nym titulom na podklade ktorého sa vedie exekucia, je rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu Komory arbitrov s.r.o. z 30. septembra 2011 ¢. k. 83/2010/KA vo
vyroku ktorého odporcovi (teraz v procesnom postaveni povinného) bola ulozend povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 5 398,48 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne a tiez zmluvnu pokutu vo
vyske 0,5 % denne z jednotlivych tam urenych sim a trovy konania 981,88 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti a vychéadzajic z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2014 dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok i¢astnika rozhodcovského



konania v Casti zmluvnej pokuty zavdzuje na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, a preto v Casti
vymozenia zmluvnej pokuty exekuciu zastavil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28. maja 2015 sp. zn. 43 CoE
215/2015 na odvolanie opravneného zmenil uznesenie stdu prvej inStancie z 26. januara 2015 ¢. k. 6 Er
489/2012-79 tak, ze navrh povinného na zastavenie exekicie zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze od 1. januara 2015 je platna a uc¢innd novela zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani vykonana zdkonom ¢. 336/2014 Z.z., ktora zrusila ustanovenie § 45 tohto zdkona, umoziujice
do 31. decembra 2014 priamo alebo na navrh v pripadoch vymenovanych v danom ustanoveni zastavit’
exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku, ak plnenie priznané rozhodcom je plnenim, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. Bol toho nazoru, ze na
zaklade intertemporalneho ustanovenia k uvedenej novele nové znenie zakona sa vztahuje aj na konanie
zacaté pred ucinnostou novely, a teda aj na prebichajiice konanie. V danom pripade std prvej inStancie
vydal rozhodnutie uz za ucinnosti nového znenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré moznost’
zastavenia exeku¢ného konania vedeného na podklade exekuc¢nych titulov, ktorymi st rozhodcovské
rozsudky, postupom podla § 45 uz neupravoval; preto postupoval nespravne, ked’ exekué¢né konanie v
zmysle neexistujuceho zdkonného ustanovenia zastavil. Okrem toho odvolaci sud pre uplnost’ dodal, Ze
extenzivna interpretacia § 45 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. by nemala byt zneuzivana ako
dalSia inStancia prieskumu rozhodcovského rozhodnutia. Dovolenost, resp. nedovolenost’ plnenia pri
aplikacii § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. mal sud posudzovat z hladiska stladu
plnenia s platnym pravom, pri¢om penazné plnenie je dovolené a neodporuje dobrym mravom. Odvolaci
sud tak uzavrel, ze v prejednavanej veci podal povinny navrh na zastavenie exektcie podla § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z, ktoré dilom 1. januara 2015 stratilo u¢innost’; sud prvej inStancie nasledne rozhodol o
tomto navrhu uznesenim, pricom vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze plnenie
zmluvnej pokuty priznané v exekuénom titule je v rozpore s dobrymi mravmi a exekuciu v casti
vymozenia zmluvnej pokuty podla neicinného § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. zastavil. Z uvedeného
dovodu musel odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenit’ a ndvrh na zastavenie exekucie zamietnut’.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie povinny. Uplatnil dovolacie dévody podla
§ 237 pism. b) a c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), teda namietal,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze
rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla jeho nézoru je doslovny vyklad
prechodného ustanovenia ako ho vylozil odvolaci sud a zaver z toho vychadzajuci neudrzatelny, pretoze
ak je vznik ur€itych prav viazany na konStitutivne sudne rozhodnutie, ktoré ako hmotnoprévna
skuto¢nost’ vznika za ¢innosti pravnej upravy novej, v sulade s ustavne konformnym vykladom je
podla povinného potrebné dospiet’ k zaveru, Zze otazka vzniku tohto prava sa posudi podla pravnej
upravy doterajej. Tento princip sa nazyva princip ultraaktivity. Uz v zacatom konani sa subjekty prava
spravaju podla dovery v pravo platné a u¢inné v danom ¢ase a nemozno od nich spravodlivo Ziadat’, aby
anticipovali budicu Gpravu hmotného prava v Case, kedy sa zacalo sudne konanie o ich opravnenych
zaujmoch. Podla povinného to teda znamend, Ze ak sa zacalo konanie a poCas konania dojde k zmene
hmotnopravnej Gpravy, napriek konstitutivnosti rozsudku sadu, ktory je vydany po G¢innosti novej
pravnej Upravy, spravuje sa tento rozsudok ako hmotnopravna skutocnost’ pravnou tupravou doterajSou.
Princip okamzitej aplikability procesnych noriem je zluCitelny s osobitnym pravidlom v podobe
zachovania uc¢inkov procesnych tkonov vykonanych v prebiechajucich konaniach podla zrusenej pravne;j
upravy. Ak teda pocas konania dojde k zmene hmotnopravnej Gpravy, napriek konstitutivnosti rozsudku
sudu, ktory je vydany po ucinnosti novej pravnej upravy, spravuje sa tento rozsudok pravnou upravou
doterajSou. Vo vztahu k ,,iplnosti rozhodnutia“ zotrval na ndzore, ze priznanie zmluvnej pokuty 0,5 %
denne z istiny prekracuje ti€el zmluvnej pokuty a plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku nie je
kompatibilné so zasadou dobrych mravov a zasadou poctivého obchodného styku tak, ako to malo na
zreteli ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu podania navrhu na zastavenie
exekucie. Pokial’ by mal byt nazor odvolacicho stidu reSpektovany, tak ziadne penazné plnenie by
nemohlo byt postdené ako nedovolené a ani neodporujuce dobrym mravom, ked’ze nedovolenost’ spaja
len s plnenim, ktoré je vyhradené len niektorym subjektom. Na zaklade uvedeného ziadal zmenit’
napadnuté rozhodnutie tak, Ze jeho navrhu na zastavenie exektcie bude vyhovené a exekucia zastavena.



Tiez ziadal priznat’ nahradu trov.

4. K dovolaniu povinného sa vyjadril opravneny. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za
vecne spravne, zakonné a spravodlivé, vysledky vykonaného dokazovania st dostatocnym podkladom
pre zaver o neddvodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie, dovolacie argumenty su
neopodstatnené. Navrhol preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu opravneného podal svoje stanovisko povinny, v ktorom obsahovo zotrval na svojej
dovolacej argumentacii a poukazal na nespravnost’ tvrdeni opravneného.

6. Okresny std o podanom stanovisku upovedomil opravneného, ktory prostrednictvom podania z 20.
janudra 2017 vyuzil svoje opravnenie sa k nemu vyjadrit’ v ktorom zdoéraznil, Ze od 1. januara 2015 je
exekucny sud opravneny zastavit exekliciu vyluéne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z:z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok), v
predmetom konani ziaden z dévodov predpokladanych v citovanom ustanoveni exeku¢ného poriadku

naplneny nie je.

7. Diia 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané 14.
augusta 2015, t. j. eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a zaroven dévodnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakévani G€astnikov dovolacieho konania, ktoré
zagalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skoriej iipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. ) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vCas a na to
opravnenymi osobami, preskimal bez nariadenia pojednavania rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba v napadnutom vyroku vo veci samej
zrusit.

9. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial to zakon pripastal. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a § 239.

10. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu bolo v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné)
vtedy, ak bolo konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré mali za nasledok
tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. K tymto vadam prihliadal dovolaci sud - ak bolo
dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha
0. s. p.).

11. V zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumel postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. prévo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,



vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, prdvo na moznost vyjadrit' sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

13. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tato vada spociva predovSetkym v
nedostato¢nom oddévodneni uznesenia odvolacieho sudu v jeho podstatnej Casti, tykajiicej sa zamietnutia
navrhu na zastavenie exekticie. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze okresny sud vydal napadnuté
uznesenie uz za ucéinnosti nového znenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré moznost’ zastavenia
exekucného konania vedené¢ho na podklade exekuc¢nych titulov, ktorymi si rozhodcovské rozsudky
postupom podla § 45 uz neupravuje. Nijako sa nevysporiadal s tym, Ze v danom pripade navrh na
zastavenie exekticie bol podany v roku 2013 a v tom case ustanovenie § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002
Z.z. vyslovne umoziiovalo na navrh alebo ex officio preskimat’ rozhodcovsky rozsudok podla
vypocitanych kritérii. Odvolaci sud na podstatni otazku akou je Casové pdsobenie novej pravnej pravy
nezaujal ziadne stanovisko, rovnako nijako nereagoval na ¢inok procesného ukonu podla
predchadzajiicej pravnej upravy, ktory zostal zachovany, nevysvetlil z akého doévodu v suvislosti so
zmenou pravnej upravy rozhodcovsky rozsudok nemozno podrobit’ kontrole, hoci vo vzt'ahu k dovodu,
pre ktory zalobu zamietol, mali podstatny vyznam. Z tohto dévodu bolo uznesenie odvolacieho stidu v
tejto Casti odoévodnenia arbitrarne, a tym aj nepresvedcivé.

14. Nedostato¢nym oddvodnenim uznesenia odvolacicho stidu v jeho rozhodujucej ¢asti bolo porusené
pravo povinného na spravodlivé stidne konanie, ¢im mu bola zdrovenl odilatd moznost konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedena vada konania pred odvolacim sudom zalozila nielen
pripustnost’, ale bez d’alSieho aj dovodnost’ podaného dovolania.

15. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez uznesenie odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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