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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. C., narodeného XX. XX. XXXX, Y.,
pravne zastupeného: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, Zimna 59, Spisskd Nova Wes, proti
7alovanému: Okresny tirad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara 1, Banskd
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného, o nestihlase Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim vecijeddvodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom prvej inStancie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim Zaloby dila 04.06.2014 o
preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredie Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®), ktorym ministerstvo na zaklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3Szi/16/2013 zo dna 03.12.2013 rozhodlo o zalobcovom odvolani proti rozhodnutie
byvalého Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 2011/00843-4 zo dna 15.07.2011,
uznesenim ¢. k. 6S/111/2014-35 zo dna 22.06.2016 postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
miestne prislusSnému spravnemu sudu. Rozhodol tak s odévodnenim, ze odo dita 01.10.2013 nadobudol
uc¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 180/2013 Z. z.“) v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ ktorého
druhostupfiovym spravnym organom prisluSnym na konanie je okresny urad v sidle kraja - Okresny
urad Banska Bystrica, a preto miestne prisluSnym na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode je
vSeobecny sud zalobcu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil a predlozil uvedent vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 zakona
¢. 162/2015 Spravny stdny poriadok (d’alej tiez ,,SSP*). Uviedol, ze po doruceni zaloby Krajsky sud v
Bratislave vyzvou zo diia 09.06.2014 vyzval ministerstvo na vyjadrenie sa k zalobe a predloZzenie
administrativneho spisu s tym, Ze ministerstvo reagovalo na vyzvu tym, ze zaslalo vyjadrenie, v ktorom



informovalo std, Ze prislu§ny organom na rozhodnutie je okresny trad v sidle kraja.

3. Poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave napriek tomu, Ze zo Zaloby a z vyjadrenie ministerstva
vyplyvali v§etky udaje potrebné k tomu, aby bola spravne uréend miestna prislusnost’ sudu, vyzvou zo
dna 29.07.2014 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie administrativnych spisov s
tym, Ze zalovany zaslal sidu vyjadrenie k zalobe spolu s pozadovanym administrativnym spisom.
NavySe bolo u¢astnikom konania na tradnej tabuli stidu a na internete oznamené, ze dila 22.06.2016 o
13,30 hod. v miestnosti ¢. dv. 64 bude verejne vyhlaseny rozsudok. Krajsky std v Bratislave dia
12.05.2016 taktiez zaslal Zalobcovi na vedomie vyjadrenie ministerstva k zalobe. S poukazom na
uznesenie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Nds/3/2014 zo dna 21.07.2014) dodal, ze
miestnu prislu$nost’ mohol neskdr skimat’ len na namietku ucastnikov. Zaverom dodal, Ze Géastnici
konania miestnu prislu$nost’” Krajského sudu v Bratislave nenamietali, preto nebol dany dovod na
postipenie veci s tym, ze podl'a Krajského sudu v Banskej Bystrici je miestne prislu$nym na prejednanie
Krajsky stud v Bratislave.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP preskumal vec predlozenti Krajskym stidom
v Banskej Bystrici a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru o dévodnosti
nesthlasu s postupenim veci. Z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil, ze zalobca sa podanou
zalobou domaha preskumania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia ministerstva, ktorym ministerstvo na
zaklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/16/2013 zo dna 03.12.2013
rozhodlo o zalobcovom odvolani proti rozhodnutiu Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici ¢. 2011/00843-4 zo dita 15.07.2011. V d'alSom mal Najvyssi stud Slovenskej republiky za to, Ze
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle vykonava v
druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v
prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zékon,

5. Pravny zdklad pre vydanie uznesenia o urCeni prislu§nosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujuce ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a Obcianske
sudneho poriadku (za G¢innosti ktorého zacalo predmetné konanie):

Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) konanie sa
uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislu§ny. Prislu$nost’ sa urcuje podla okolnosti,
ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva aZ do jeho skoncenia.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky std, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

6. V predmetnom pripade mal najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu za preukazané, ze



Krajsky sud v Bratislave disponoval vSetkymi tdajmi potrebnymi k spravnemu uréeniu miestnej
prislu$nosti stidu, z ktorych bolo zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne
prislusnym na rozhodnutie krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie
a postup sa preskimava - v predmetnom pripade je Zalovanym spravnym organom Okresny trad
Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, ktorého sidlo je v obvode Krajského stidu Banska
Bystrica, preto bola dana jeho miestna prislusnost’.

7. Tym, ze Krajsky sud v Bratislave vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a predloZenie
administrativneho spisu, oznamil i¢astnikom konania ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia v
prejednavanej veci a dorucoval Zalobcovi vyjadrenie ministerstva, si v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalozil svoju miestnu prislusnost’ a v d’alSom ju bol opravneny
skiimat’ len na namietku ucastnikov konania. Najvy$s§i sid ma za preukazané, Ze ucastnici konania
miestnu prisluSnost’ Krajského sudu v Bratislave nenamietali.

8. Z uvedenych dovodov senat najvyssiecho sudu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 SSP jednomyselne
dospel k zaveru o dévodnosti nesuhlasu Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci, pretoze v

zmysle zasady perpetuatio fori je na prejednanie a rozhodnutie v danej veci prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).
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