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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 8. februdra 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvinen¢ho H. F., rod. T. pre zlo¢in kraddeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zdk. a iné¢ Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 10. juna 2011, sp. zn. 12 T 121/2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2012, sp. zn. 2 To 113/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho H. F., rod. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 10. jana 2011, sp. zn. 12 T 121/2007, bol obvineny H. F. rod. T.
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze v spolupéachatel'stve podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zék., ¢iasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a z pokracovacicho pre¢inu poskodzovania cudzej veci v spolupachatel'stve podla § 20, § 245
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol H. F.-T. odstdeny podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 37 pism. h/,
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud zaradil obvineného na vykon ulozené¢ho tthrnného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 29. februara 2012, sp. zn. 2 To 113/2011, takym spdsobom, Ze podla § 319 Tr. por.

zamietol jeho odvolanie.

Proti obom spominanym rozhodnutiam podal dia 22. aprila 2015 na Okresny sud Martin obvineny F.-T.



prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Katariny Turanskej dovolanie, kde ako dovolaci dovod oznacil
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom v dosledku toho,
ze v dobe spachania skutkov trpel toxickou psychézou, ¢im bola jeho schopnost’ obhajovat’ sa
obmedzena.

Na zaklade vyssie uvedeného preto obvineny navrhol, aby najvys$si sid ako sud dovolaci vyslovil
rozsudkom, ze bol poruseny zakon a prikazal, po zruseni napadnutych rozhodnuti, aby prvostupiovy
sud vec opitovne prerokoval.

Dna 20. méja 2015 bolo na sud prvého stupiia dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu, podl'a ndzoru ktorého je rozhodnutie okresného sudu i
odvolaciecho stidu spravne a zdkonné. Obvineny nikdy pocas trestného konania nenamietal svoju udajnt
drogovu zavislost’, nevznikli ziadne pochybnosti o jeho pri¢etnosti a uvedenu skuto¢nost’ nenamietal ani
pri predchadzajicich dvoch dovolaniach, ktoré mu NS SR odmietol.

Poskodeni sa, napriek vyzve, k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Obvineny mal prevziat' uznesenie odvolacicho sudu 2. aprila 2015 cestou splnomocnenca, pricom
dovolanie podal cestou advokatky az 22. aprila 2015, z ¢oho sa da predpokladat’, Ze nebolo podané v
trojro¢nej lehote. Dovolaci sid v8ak nemal jednozna¢ne preukdzané, kedy si rozhodnutie skutocne
prevzal, tak vychéadzal v pochybnostiach v jeho prospech a povazoval ho za podané v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Pokial’ ide o vy$Sie spominant viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka dovolania obvineného F.-T., tak tu je treba uviest’ ti skutodnost’, Ze nim uvadzané vyhrady
spadaju pod uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dalej najvyssi sud zdéraziiuje, Ze ako podmienku pre pouZitie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zdkon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych pochybeni najneskér v odvolacom
konani (za predpokladu, Ze tieto boli dovolatelovi zname uz v pévodnom konani), a preto bolo potrebné
najskor preskimat’ predlozeny spis z tohto pohl'adu.

Obvineny tato okolnost’ nenamietal ani na hlavhom pojednavani, ani v rdmci odvolania, ba ani v
predchadzajiicich dvoch dovolaniach, ktoré boli odmietnuté tunaj$im sudom.

Nakol’ko najvys$si sud zistil, ze vysSSie spomenuty zakonny predpoklad (§ 371 ods. 3 Tr. por.) v danom
pripade splneny nebol, ked’Ze na tdajné poruSenic prdva na obhajobu okresnym stdom obvineny

prvykrat poukazal az v predmetnom dovolani, nemohol rozhodnut’ inak, ako je uvedené v enuncidte
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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