Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/28/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6717010145

Datum vydania rozhodnutia:  05.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6717010145.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného T. B., rod. Y., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia konanom 5. novembra 2019 v Bratislave, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T
26/2017, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6. septembra
2017, sp. zn. 5To 64/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra 2017, sp. zn. 5To 64/2017,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 322 ods. 3, § 34 ods. 5, § 40 ods. 1, ods. 5 Trestného
poriadku

v neprospech obvineného T. B., rod. Y..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra
2017, sp. zn. 5To 64/2017, zruSuje.

ZruSuje aj rozsudok Okresného stidu Zvolen z 23. jina 2017, sp. zn. 3T 26/2017, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Zvolen sap r i k a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 23. juna 2017, sp. zn. 3T 26/2017, uznal obvineného T. B. za vinného



zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona, na skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia roku 2011, kedy sa spolocne so svojou manzelkou Y. B., nar. 4. Y. XXXX,
trvale bytom D., M. XX, nastahovali do rodinného domu vo D., okres D., na U. M. XX, do dina 30.
oktobra 2016 v tomto opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke Y. B., s
ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tak, Ze musela zazivat' z jeho strany zastraSovanie, poniZovanie
svojej osoby a l'udskej dostojnosti, verbalnu a fyzicka agresiu a to tak, ze ju fackal po tvari, opltval jej
tvar, nadaval jej, ze je ,,Ukrajinka prasiva, suka smradlavd" a podobne, ako aj hrubé zaobchadzanie,
emocné a financné zneuzivanie, kde naposledy 30. oktobra 2016 v ¢ase okolo 12.45 hod. v rodinnom
dome na ulici M. XXXX/XX, D. bezddvodne vyvolal hadku so svojou manzelkou Y. B., nar. 4. Y.
XXXX, nasledne zaéal byt vo¢i nej agresivny a fyzicky ju napadol, tak Ze ju udieral pastami do hlavy,
fackal ju po tvari, pricom sa Y. B. pustila z nosa krv, presunul sa za fiou do kupelne a tam sa jgj
vyhrézal ,bude§ cela krvava, zmlatim ta ty ukrajinskd kurva" chytil ju za vlasy a tahal ju za ne,
poskodena mu povedala, ze zavold telefonom policajtov, naco jej odpovedal ,,ak zavolas, rozbijem Ti
ho", ¢im takto u Y. B., nar. X. Y. XXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom toto jeho
konanie dosiahlo vy$§i stupen bezcitnosti a hrubosti.

Sud prvého stupna obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody v
trvani osem rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
uloZil obvinenému ochranné protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou, ktorého trvanie podla § 74
ods. 2 Trestného zédkona vymedzil tak, Ze potrva dovtedy, kym si to bude vyzadovat’ jeho ucel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. septembra 2017, sp. zn. 5To 64/2017, na odvolanie
obvineného T. B. podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného
sudu Zvolen z 23. jina 2017, sp. zn. 3T 26/2017, vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodujuc sam, obvineného T. B. podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zadkona odsudil na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Vyrok o ulozeni ochranného protitoxikomanického lieGenia ustavnou
formou ponechal nezmeneny.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny 12. novembra 2018 prostrednictvom obhajcu JUDr.
Rastislava Urbaniho, PhD., LL.M. dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku. Dovolanie odévodnil tym, Ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, len za
predpokladu, Ze tzv. skutkova veta obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia
vietkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku. Dalej poukézal na &1,
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého podstata prava na
spravodlivy proces spo¢iva v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav. Najvyssi sud
musi v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku skumat’ ¢i zo
skutkovych zisteni niz§ich stdov nevyplyvaji zasadné nedostatky tykajice sa zistovania zakladnych
nalezitosti pravneho posudenia veci, t. j. ¢i v konani odstideného boli dostato¢ne preukézané vSetky
znaky stthaného trestného ¢inu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp.
zn. 1 TdoV 16/2011). Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej podla nazoru
obvineného zasadnym sposobom porusili jeho pravo na obhajobu a z toho plynice pravo na spravodlivy
sudny proces. Od zaéiatku pripravného konania, t. j. od momentu vznesenia obvinenia a vydani
rozhodnutia o vézobnom stthani do§lo opatrenim okresného sudu k ustanoveniu obhajcu Mgr. Filipa
Osvalda, vzhladom na pritomnost’ dévodov povinnej obhajoby. Takmer okamzite bola do spisového
materialu bez vedomia a suhlasu obvineného =zaloZzena substitu¢nd plnda moc na zastupovanie
ustanoveného obhajcu JUDr. Ivom Osvaldom, ktory od tohto momentu do udelenia plnej moci JUDr.
Rastislavovi Urbanimu, PhD., LL.M. na kazdom ukone substitu¢ne zastupoval ustanoveného obhajcu.
Dovolatel' v konani prichddzal do kontaktu len so substituentom, pretoze ho ako obhajca zastupoval
vylu¢ne ten. Prakticky od zaciatku trestného stthania, jeho vysluchu 7. decembra 2016 bol pouceny len
v zmysle § 36 ods. 2 Trestného poriadku, ze v pripade zvolenia si obhajcu bude sthlasit’ so



zastupovanim zvoleného obhajcu inym obhajcom ¢i koncipientom, nikdy nebol vyzvany na suhlas so
substituénym zastupovanim a pouceny, Ze nemusi sthlasit’ so zastupenim ustanoveného obhajcu inym
obhajcom, sthlasil len s ustanovenym obhajcom. Poukazal na § 34 ods. 5 veta prva, § 36 ods. 1
Trestného poriadku a § 16 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii Dovolatel' zdoéraznil, ze pocas
pripravného konania az do vydania prvostupiiového rozhodnutia nepriSiel do kontaktu s ustanovenym
obhajcom, z ktorého dévodu si zvolil za obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, PhD., LL.M. Krajsky sud
sa nadmietkou pochybenia v zastiipeni nezaoberal, ¢o obvineny povazoval za zasadné poruSenie prav s
nasledkom vydania nezdkonného rozhodnutia. Obvineny d’alej poukazal na to, Ze je nevyhnutné, aby vina
obvineného bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti zdkonnym sposobom, pretoze ani vysoky
stupeii podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny predpoklad pre odsudzujiici vyrok.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchéadzalo
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 34 ods. 5 Trestného poriadku, ¢L
46 Ustavy Slovenskej republiky, § 16 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného, napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj okresného sudu zru$il a zru$il aj d’alSie rozhodnutia, na zruSené rozsudky obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili svoj podklad. Okresnému stidu
Zvolen navrhol prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny dovolanie doplil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym prvostupniovému sudu 4.
oktobra 2019, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. c), pism. i) Trestného
poriadku. Predmetné dovolacie dovody zalozil na argumentacii, ze odsudzujuce rozhodnutia st zaloZzené
na svedeckych vypovediach V. A. a Y. B. z 31. oktobra 2016. Zmienené svedecké vypovede vSak boli

urobené OO PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-1005/ZV-ZV-2016 pre trestny &in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nie v trestnej veci, v
ktorej doslo k podaniu obzaloby, t. j. pod CVS: ORP-729/1-VYS-ZV-2016 pre zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Svedkyne nésledne
pocas vypovedi neraz uz pocas pripravného konania pred sudom uviedli, ze skutoCnosti ktoré
poznamenali, sa nezakladaji na pravde a uviedli, ¢o ich viedlo k urobeniu takychto vypovedi. Svedkyne
V. A. aY. B. po vzneseni obvinenia v trestnej veci vedenej na OR PZ Zvolen, vedenej pre zlo¢in tyrania

blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona ani raz neuviedli,
ze sa mal obvineny trestnej ¢innosti skuto¢ne dopustit’ ako ani skutkové okolnosti, poukazujice na
potencialnu trestnu ¢innost’. Sudy tak pri rozhodovani nepripustne vychédzali zo svedeckych vypovedi
uskutoénenych pred postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nejednalo sa vSak o neodkladné
a neopakovatelné tikony, ktoré by nebolo mozné zopakovat’ po vzneseni obvinenia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokurator”) sa vo vyjadreni k dovolaniu (21.
decembra 2018) stotoznil so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolacicho sudu. V suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zdoraznil, ze je v prvom rade a
najmd povinnostou obhajcu upovedomit’ klienta o zastipeni inym advokatom. Sposob obhajoby
obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto dovolacicho dévodu a dovolaci sid nie je opravneny
akymkolvek spésobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb ani nemoéze v tomto smere do
vykonu obhajoby zasahovat. Obvinenému bol po vzneseni obvinenia ustanoveny obhajca Mgr. Filip
Osvald, ktory substitu¢ne splnomocnil na zastupovanie JUDr. Iva Osvalda. Tento sa riadne zi¢astiioval
jednotlivych tikonov v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Dovolatel' vSak pocas
pripravného konania ani v konani pred sidom o zmenu obhajcu neziadal, substiticiu nenamietal ani v
pisomne podanom odvolani (prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu). K namietnutiu substitucie doslo az
na verejnom zasadnuti na krajskom sude prostrednictvom zvoleného obhajcu. Uz zo zdpisnice o
vysluchu na Okresnom stde Zvolen z 23. decembra 2016 je zrejmé, Ze na tomto ukone bol pritomny
obhajca JUDr. Ivo Osvald na zaklade substitu¢nej plnej moci, obvineny s tymto oboznameny bol, ¢o
potvrdil podpisom na zapisnici, pri¢om tento obhajca bol pritomny aj pri vysluchu pred vySetrovatelom
7. decembra 2016. Dalej prokurator zaujal nazor, ze v bode II. a IV. dovolania sa obvineny nepriamo
vyjadruje k skutkovému stavu a jeho vyhodnoteniu, ktory v§ak dovolaci sud nie je opravneny hodnotit’.
Wkonanie dokazov a ich hodnotenie v plnom rozsahu prebiecha v rdmci konania pred prisluSnymi



procesnymi sudmi. Postup prvostupiiového a druhostupiiového stdu pri oddévodinovani pravneho zaveru
vo veci obvineného T. B. nepovazoval za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného vzhl'adom na nepreukazanie dévodov dovolania zamietol podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

Prokurator sa pisomnym podanim doru¢enym dovolaciemu stdu 28. oktobra 2019 vyjadril k doplneniu
dovolania. Zotrval na ostatnom vyjadreni z 21. decembra 2018. Rozhodnutia sudov povazuje za vydané
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, vykonanom v pripravnom konani, ako aj konani na sude
prvého a druhého stupiia, pri zachovani zasad bezprostrednosti, ustnosti, kontradiktérnosti konania a
rovnosti stran. Mozno ich povaZzovat za zakonné, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu.
Obvineny v doplneni dovolania rozsiril dovolanie o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch
ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na
zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto
pripade nemozno vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil podla predstav
obvineného. Sudy sa s rozpormi vo vypovediach svedkyn vysporiadali. Za tym ucelom bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie. Rozhodnutia neboli zaloZzené len na vypovediach tychto svedkyn. Vysluch
svedkyn realizovany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vecne a miestne prisluSnym orgénom
¢innym v trestnom konani, hoci aj vo veci vedenej pre iny trestny ¢in, nemozno povazovat bez d’alSicho
za nezakonny. Je neopomenutelné, ze k zmene - ustaleniu pravnej kvalifikacie skutku ako takého modze
dojst’ aj v priebehu konania po tom, ako je nalezite objasneny - vyhodnoteny skutkovy stav, ked’
uvedené moze vyplynut aj z vypovedi svedkov a prvotné oznacenie konania pachatel’a nie je pre organ
¢inny v trestnom konani po¢as pripravného konania nemenne zavazujici (napr. § 206 ods. 6 Trestného
poriadku). Pripadnd zmena pravnej kvalifikicie teda neznamena, Ze dokazy, ktoré boli vykonané pred
ustalenim pravnej kvalifikacie sa stavaju nezakonnymi. Podl'a vyjadrenia prokuratora nie je ani namieste
uplatiiovat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Wkonané dokazy
jednozna¢ne opodstatiovali subsumovanie konania obvineného pod skutkovi podstatu zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud sa s namietkami obvineného na verejnom
zasadnuti nalezite vysporiadal. Postup stidu prvého a druhého stupiia a ich pravny ziver nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, ¢i zalozeny na porusenych pravach obvineného.
Vzhl'adom na uvedené, prokurator navrhol dovolanie obvineného zamietnut podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po preskimani veci
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku), spiia podmienky uvedené v § 373 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, Ze dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného st zjavne preukdzané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom
uvedené. Dovolatel’ v dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) a doplnil
o pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.



Podl'a ustalenej stidnej praxe Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvysSieho stdu
publikované pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢islo 1/2011 - d’alej aj R 7/2011) pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutoCnosti
sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vzt'ahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj ddvodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenic dovolaciecho dévodu predpoklada len zasadné
porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému za obhajcu, vznikne akakol'vek
prekazka, ktora mu brani vo vykonavani advokacie, je taky advokat povinny tato skuto¢nost’
bezodkladne oznadmit’ obvinenému a prislusnému organu ¢innému v trestnom konani, resp. sudu.

Za tohto stavu nemoze advokat ustanovit' za svojho zadstupcu iného advokata podla § 17 zékona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii, lebo préva a povinnosti vo vztahu k obvinenému nevznikli u neho na zaklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale rozhodnutim sudu podla § 40 Trestného poriadku. V
zmysle tohto ustanovenia ma obvineny pravo v ur¢enej lehote zvolit’ si nového obhajcu a v pripade, Ze si
ho nezvoli, alebo mu ho nezvoli ind opravnenad osoba (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku), ustanovi mu
nového obhajcu podla § 40 Trestného poriadku v pripravnom konani sudca a v konani pred sudom
predseda senatu (R 24/2008). O tychto skuto¢nostiach v§ak musi byt obvineny pouceny.

Podl'a § 203 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie predseda senatu.
Podl'a § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom moéze byt len advokat.

Podl'a § 16 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii ustanovuje v ods. 1, advokat sa v ramci svojho
poverenia moze dat’ zastipit’ inym advokatom. Podla ods. 2/ pri jednotlivych tkonoch méze advokata
zastapit’ advokatsky koncipient alebo iny zamestnanec advokata. Podl'a ods. 3 zastupovanie podla ods. 1
a 2 nie je mozné proti voli klienta.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dovolaci stid zistil, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Zvolen zo 4. novembra 2016, sp. zn. 0To/342/2016, bol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z
dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvinenému T. B., vtedy vo vykone
vizby v UVV a UVTOS Banska Bystrica ustanoveny obhajca Mgr. Filip Osvald, advokat AK so sidlom
vo Zvolene, Trhova 1 (€. 1 41).

Ustanoveny obhajca substitu¢nou plnou mocou z 21. novembra 2016, splnomocnil advokata JUDr. Iva
Osvalda, AK Trhova ¢. 1, Zvolen na zastupovanie v konani CVS: ORP-729/1/VYS-ZV-2016, vedenom
na OR PZ Zvolen, obvineného T. B., a to na vSetky ukony v uvedenej trestnej veci (¢. 1 42).
Substitu¢nou plnou mocou z 21. decembra 2016 ustanoveny obhajca splnomocnil JUDr. Iva Osvalda na
zastupovanie obvineného T. B. na konanie o vsetkych tkonoch a navstevach obvineného vo vézbe v
konani 0Tp 342/2016 (¢. 1. 267, 295). Substituent JUDr. Ivo Osvald bol pritomny pri vysluchu
obvineného v pripravnom konani pred vySetrovatelom OO PZ Zvolen v diioch 7. decembra 2016, 27.
janudra 2017 (€. L 66, 68). Rovnako bol pritomny aj pri vysluchoch poskodenej Y. B. diia 8. decembra
2016 a 7. februara 2017, pri vysluchu svedkyne V. A. dia 8. decembra 2016, 3. februara 2017,
svedkyne S. W. dna 16. decembra 2016, svedka V. A. 10. februara 2017, MUDr. Q. A. dna 24.



februara 2017, ako aj pri dalS§ich vysluchoch a tkonoch v pripravnom konani (prestudovanie
vySetrovacieho spisu). Z upovedomenia OR PZ je nepochybné, Zze vySetrovatel tieto adresoval riadne
ustanovenému obhajcovi, Mgr. Filipovi Osvaldovi (¢. 1. 117).

Ustanoveny obhajca, Mgr. Filip Osvald sa podielal iba na pisomnych vyhotoveniach opravnych
prostriedkov (napr. podal 16. decembra 2016 Ziadost' o prepustenie obvineného z vizby na slobodu,
podal st'aznost’ proti uzneseniu OR PZ, Odbor kriminélnej policie, CVS: ORP-729/1-VYS-ZV-2016 zo 4.
januara 2017, o vzneseni obvinenia pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona 16. januara 2017 (¢. L 12) a podal aj odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna). Substitu¢ne splnomocneny obhajca JUDr. Ivo Osvald zastupoval obvineného aj na
hlavnych pojednavaniach konanych 26. aprila 2017, 24. maja 2017, 21. juna 2017, 23. jana 2017.
Obvineny po podani odvolania udelil 17. jala 2017 plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani
obhajcovi JUDr. Rastislavovi Urbanimu, PhD., LL.M., ktory obvineného zastupoval na verejnom
zasadnuti konanom pred krajskym sidom 6. septembra 2017 (¢. 1. 374). Zvoleny obhajca, JUDr.
Rastislav Urbani, PhD., LL.M. na verejnom zasadnuti namietal ti skutocnost, Ze na hlavnom
pojednavani, ako aj v pripravnom konani absentuje vyjadrenic obvineného, ¢i suhlasi so substiticiou
ustanoveného obhajcu (€. 1. 387).

Krajsky sud sa v rozsudku v suvislosti s predmetnou namietkou obhajcu obvineného, vznesenou na
verejnom zasadnuti v odévodneni napadnutého rozsudku zo 6. septembra 2017, sp. zn. 5To 64/2017,
vysporiadal tak, Ze v pripravnom konani, ako i pri vysluchu na hlavnom pojednavani bola vzdy doloZena
substitucia, av§ak obzalovany takuto substiticiu nikdy nenamietal (€. 1. 391 a nasl.).

Dovolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, a to zasadnym spésobom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Obvineny mal byt pocas pripravného konania, od vzniku dévodov povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v priebehu prvostupfiového konania pred
sudom zastiipeny ustanovenym obhajcom Mgr. Filipom Osvaldom, pricom pri viacerych tkonoch
trestného konania bol pritomny tzv. substituent, JUDr. Ivo Osvald. Dovolatel’ si nasledne 17. jala 2017
zvolil za obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, PhD., LL.M. Obvineny nebol zo strany konajiceho
prvostupiiového sudu explicitne vyzvany na vyjadrenie sthlasu na zastupovanie substituentom.
Ustanoveny obhajca tak postupoval v rozpore s ustilenou praxou judikovanou najvyS$§im sudom,
ukladajuicou advokatovi povinnost' bezodkladne ozndmit' sudu prekazku, braniacu obhajcovi vo
vykonavani advokacie a nespravne postupoval v zmysle § 17 zidkona ¢. 586/2003 Z. z., pretoze
obvineny mal byt zo strany stdu v pripade nepritomnosti ustanoveného obhajcu (pri oznameni
prekazky, pre ktorti sa nemohol hlavného pojednavania ustanoveny obhajca zucastnit’), vyzvany na
zvolenie si nového obhajcu. V pripade nezvolenia si iného obhajcu v primeranej lehote mal byt
dovolatelovi podla § 40 Trestného poriadku novy obhajca ustanoveny (R 24/2008). Obvineny bol
sudkyfiou pre pripravné konanie v opatreni o ustanoveni obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
pouceny, Ze ustanoveny obhajca je povinny obhajobu bez meskania prevziat, zo zavaznych doévodov
moze byt ustanoveny obhajca na svoju zZiadost’ alebo na Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti
obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca. O tomto mdze rozhodnut’ v konani
pred sidom predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. Napriek pouceniu
obhajca Mgr. Filip Osvald dovod nepritomnosti pri ukonoch v trestnom konani neoznamil. Ak u
advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému za obhajcu, vznikne akakol'vek prekazka,
ktora mu brani vo vykonavani advokacie, je tento povinny tato skutodnost’ bezodkladne oznamit’ OCTK,
resp. sudu a rovnako aj obvinenému. Za takejto situdcie nie je mozné, aby takyto advokat ustanovil za
svojho zastupcu in¢ho advokata podla § 17 zék. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ked’ze prava a povinnosti
v trestnom konani u takéhoto advokata vo vztahu k obvinenému nevznikli na zdklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ale rozhodnutim prislusného sudcu. Porusenie povinnosti ustanoveného
obhajcu neméze byt na ujmu prav obvineného.

Dovolaci sud tiez nema z vySetrovacieho spisu preukazané dorucenie a taktiez vedomost’ obvineného T.
B. o udeleni tzv. substitu¢nej plnej moci z 21. novembra 2016, ktorou ustanoveny obhajca Mgr. Filip



Osvald splnomocnil advokata JUDr. Iva Osvalda, na zastupovanie v pripravnom konani vedenom na OR
PZ Zvolen pod CVS: ORP-729/1/VYS-ZV-2016. PInid moc bola vymedzend tak, Ze splnomocnenec je
opravneny na vsetky ukony v horeuvedenej veci (¢. L 42). Dovolaci sid nad ramec vysSie
konstatovanej nemoznosti udelenia substitu¢nej plnej moci obhajcom ustanovenym stidom podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku inému zastupcovi podla vlastného vyberu, poukazuje na zasadné formalne
nedostatky tzv. substitu¢nej plnej moci. Plnda moc bola udelend vSeobecne na vSetky ukony bez
konkretizacie jednotlivych tkonov. Postup okresného sudu vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol potom
nezédkonny. Tuto nezdkonnost’ akceptoval aj krajsky sud, hoci tato skutoCnost bola na verejnom
zasadnuti namietand. Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol preto
naplneny.

Zistenie dovolacieho dovodu najvy$§im sudom, ze v konani pred sidmi prvého a druhého stuptia bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ma za nasledok chybné konanie z dovodu uvedeného
v § 368 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj pravoplatného trestného stihania konciaceho rozhodnutim
sudu druhého stupiia, do ktorého toto chybné konanie vyustilo a prikazanie veci sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Za uvedeného stavu je samotné rozhodnutie ako produkt nezdkonného konania sudov nizSicho stupiia
nehodnotitelné, a preto v rozhodovanej veci dovolaci sid nemohol sphit’ ani prieskumnu povinnost’, ¢o
sa tyka uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 8/2012).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Povinnostou Okresného stdu Zvolen bude v posudzovanej veci postupovat’ v intencidch tohto
rozhodnutia, teda vykonat odznovu celé hlavné pojednavanie a vysporiadat sa s ustanovenym
obhajcom, v zmysle toho, ¢i bude obvineného dalej zastupovat alebo ho bude zastupovat’ zvoleny
obhajca. V novom konani je potrebné, aby okresny sud venoval naleziti pozornost’ obhijeniu tych
skutoénosti, na ktoré bolo v dovolacich dévodoch predlozenych obvinenym poukazané.

Podl'a § 391 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci

sud nariadil. Ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech
obvineného, nemo6ze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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