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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu : Kumula, s. r. 0. v
likvidacii, so sidlom KoSice, Jantdrova 30, zastipeny: JUDr. Peter BeluS¢ak, advokat, Jantarova 30,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/3/2014-25 zo dia 2. marca 2016,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/3/2014-25 zo dna 2.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Postup a konanie organov finan¢nej spravy

1.Danovy urad KoSice (d’alej len ,spravca dane™) v oznameni o vykone dainovej kontroly zo dia
01.06.2012, doruc¢enom Zzalobcovi dna 08.06.2012, urcil datum zacatia dafiovej kontroly u Zalobcu na
DPH za zdanovacie obdobie februar, marec, april, maj, jun, august a september 2011 na den
10.07.2012. Poucil zaroven Zalobcu podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) o moznosti dohodnit’ so spravcom dane novy termin zaCatia dafiovej kontroly v pripade
prekazok na strane Zalobcu v lehote 8 dni od doru¢enia oznamenia s tym, ze danova kontrola sa nesmie
zaCat’ neskor ako 40 dni od doru¢enia oznamenia. Vyzval tiez zalobcu na predlozenie uré¢enych dokladov
a poucil ho, ze ak neumozni vykonat spravcovi dane daiovi kontrolu alebo si nesplni niektort zo
svojich zédkonnych povinnosti, méze spravca dane urcit’ dan podla pomdcok.

2. Listom zo diia 11.06.2012 Zalobca navrhol spravcovi dane zacatie danovej kontroly diiom 02.08.2012



z dovodu Cerpania dovolenky v termine 10.07.2012. Rozhodnutim zo dna 19.06.2012 spravca dane
nevyhovel Ziadosti zalobcu o predizenie lehoty na zagatie vykonu daiiovej kontroly a to z dévodu, Ze
zalobcom navrhnuty novy termin (02.08.2012) je po zakonnej lehote 40 dni odo dia dorucenia
povodného oznamenia o vykone danovej kontroly. Zasielka s rozhodnutim zo dia 19.06.2012, ako aj
vyzva spravcu dane na predloZenie dokladov zo dna 12.09.2012, ktoré boli adresované do sidla Zalobcu
zapisaného v obchodnom registri, sa spravcovi dane vratili s tym, ze podl'a vyjadrenia dorucujiicej posty
»adresat je nezndmy*. Medzitym zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu zo diia 20.07.2012 na predloZenie
dokladov do 15 dni odo dila dorucenia vyzvy, ktord sa spravcovi dane vrétila s pozndmkou poSty
.zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. Daldiu vyzvu zo diia 19.10.2012 adresoval spravca dane
jedinému spolo¢nikovi a konatelovi zalobcu do miesta bydliska, zasielka s vyzvou zalobcovi na
predlozenie dokladov sa vSak spravcovi dane taktiez vratila s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal v
odbernej lehote.

3. Dna 03.09.2012 doru¢ilo Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
spravcovi dane fotokopie uctovnych dokladov spolo¢nosti Kumula, s.r.o. Spravca dane v zmysle § 48
ods. 1 Danového poriadku pristapil k uréeniu dane podla pomdcok, priCom tato skutoénost’ oznamil
zalobcovi listom zo diia 29.11.2012, doru¢enym zalobcovi ditia 12.12.2012, ¢im sa podla § 46 ods. 9
Danového poriadku povazovala daniova kontrola u zalobcu za ukon¢enu. Dna 20.12.2012 sa k spravcovi
dane dostavil konatel’ Zalobcu, predlozil doklady za predmetné zdanovacie obdobie, o ¢om bola spisana
zapisnica.

4. Sprévca dane vypracoval protokol o ur€eni dane podla pomécok zo dna 21.03.2013, ktory zaslal
zalobcovi na  vyjadrenie.  Protokol bol podkladom pre vydanie rozhodnutia €.
9801404/5/1596467/2013/Hro zo dia 17.07.2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Dainového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 109.913,09 Eur za zdanovacie obdobie maj 2011. Proti
tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na =zaklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1100303/1/76188-522326/2013/14230 zo diia 31.10.2013 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze boli dodrzané zdkonné podmienky na pouzitie ur¢enia dane
podla pomocok, za zakonny oznacil aj postup pri tomto spdsobe urcenia dane, pricom sa vysporiadal so
v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo dia 31.10.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie”) podal Zalobca v
zakonnej lehote Zalobu na Krajsky std v KoSiciach (dalej len , krajsky sad“) s navrhom na zru$enie tohto
rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe tvrdil, Ze po ozndmeni spravcu dane
o vykone danovej kontroly a ur€eni terminu jej zacatia si splnil svoju zdkonnti povinnost’ vo¢i spravcovi
dane, ked’ ho oboznamil s tym, Ze z dovodu na strane Zalobcu nemozno zacat' danovu kontrolu dia
10.07.2012 a navrhol novy termin jej za¢atia. Zalobca bol toho nazoru, Ze spravca dane nemal zaujem sa
s nim dohodnut’ 0 novom termine za¢atia danovej kontroly, ¢o bolo podla zalobcu jeho povinnostou.

6. Zalobca poukézal na to, ze v Case dorucovania rozhodnutia spravcu dane zo dina 19.06.2012 i
naslednej vyzvy zo dna 12.09.2012, ktoré sa spravcovi dane vratili s poznamkou poSty ,,adresat
neznamy*“, sidlil na adrese zapisanej v obchodnom registri. Doruc¢ovanie predmetnych zasielok spravcu
dane povazoval za nespravne a tvrdil, Ze nebol dovod, aby sa zasielky vratili odosielatelovi s uvedenou
poznamkou doru€ujucej posty. Namietal, Ze vzhl'adom na uvedenti chybu pri doru¢ovani zasielok sa bez
vlastného zavinenia nemal moznost dozvediet o tom, Ze jeho Ziadost' o predizenie lehoty na zaatie
danovej kontroly bola odmietnuta.

7. Zalobca tiez poukézal na to, Ze dia 12.07.2012 sa jeho konatel’ dostavil pred odchodom na dovolenku
k spravcovi dane v suvislosti s vykonom dainovej kontroly u iného datiového subjektu (Monty
Consulting, s. r. 0.), ktorého je taktiez konatelom, ¢o podla ndzoru Zalobcu mohol spravca dane vyuzit’
a dohodnut’ si s konatelom zalobcu termin zacatia dafovej kontroly bud’ osobne, alebo telefonicky.



8. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze spravca dane nemal zékonny dovod pristipit’ k uréovaniu dane podla
pomdcok, pretoze uctovné doklady Zalobcu ku kontrolovanym zdanovacim obdobiam mu boli doru¢ené
zo strany Prezidia Policajného zboru a opdtovne konatelom Zalobcu diia 20.12.2012. Podl'a jeho nazoru
neboli splnené zakonné predpoklady pre uréenie dane podla pomdcok v zmysle § 48 ods. 1 Danového
poriadku, ked’ze mal spravca dane vietky doklady potrebné na vykonanie kontroly k dispozicii. Zalobca
tiez namietal, Ze spravca dane ani zalovany nevysvetlili, pre¢o niektoré pomdcky spravca dane pouzil a
niektoré nie, d’alej ze spravca dane mal prihliadnut aj na dalSie naklady spojené s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a zabezpecit' si informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit’
okolnosti, z ktorych by pre zalobcu vyplynuli aj ur¢ité vyhody, ako to vyplyva z § 48 ods. 5 Danového
poriadku.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozenim danovych a
uctovnych dokladov preukazujucich, ze danova povinnost’ uvedena v danovom priznani za predmetné
zdanovacie obdobie je spravne vyc¢islend, nesplnil svoju zdkonnii povinnost, ktorda mu vyplyvala z
ustanoveni Danového poriadku. Preto bol spravca dane nuteny urcit’ zdklade dane a dan na zédklade
pomdcok, pricom postupoval v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dina 02.03.2016 rozsudok ¢. k.
7S/3/2014-25, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V
oddvodneni rozsudku poukézal na to, ze Zalobca si musel byt vedomy, ze spravca dane objektivne
nemdze a ani nebude akceptovat’ jeho navrh na odlozenie zacatia dafiovej kontroly az dna 02.08.2012,
nakolko v takom pripade by sa dafiova kontrola nezacala v zakonnej lehote do 40 dni od dorucenia
povodného ozndmenia o vykone dafiovej kontroly. Zalobcovi preto muselo byt zrejmé, Ze k zadatiu
danovej kontroly ddjde diiom uréenym spravcom dane, teda dna 10.07.2012. Podl'a nazoru krajského
sudu nie je rozhodujuce, ze Zalobca sa so zasiclkou spravcu dane s rozhodnutim zo diia 19.06.2012 o
nevyhoveni ziadosti o novy termin zaCatia danovej kontroly neobozndmil, kedZze podla vyjadrenia
doruéujicej posty bol na adrese jeho sidla zapisanej v obchodnom registri neznamy.

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca bol niekol’kokrat vyzvany na predlozenie stanovenych
dokladov a preto mal moznost’ sphit’ si svoje zdkonné povinnosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/, e/
Danového poriadku. Konstatoval, ze zalobca predlozil spravcovi dane pozadované doklady az po
ukonceni danovej kontroly, teda po doruceni oznamenia o uréovani dane podl'a pomdcok v zmysle § 48
ods. 2 Danového poriadku. Doklady predlozené Zalobcom az dna 20.12.2012 teda mohol spravca dane
vyuzit' iba ako pomocky. Sud prvého stupna uviedol, Ze podl'a obsahu administrativnych spisov spravca
dane v procese urcenia dane podla pomoécok, ktoré $pecifikoval na strane 5 a 6 protokolu zo dia
21.03.2013, prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré mal k dispozicii. Dospel k zaveru, Ze boli dodrzané
zakonné podmienky na pouzitie tohto spésobu uréenia dafiovej povinnosti u zalobcu a zalobou napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stilade so zakonom.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, f/ O. s. p. s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. a navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit' tak, Ze sa zruSuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. V
odvolani v podstate zopakoval argumentaciu uvedenu v Zalobe. Poukézal na to, Ze pokial’ § 46 ods. 1
Danového poriadku ukladd danovému subjektu povinnost' oznamit’ spravcovi dane prekazky na jeho
strane, pre ktoré nemozno zacat’ danovt kontrolu v def uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly
a dohodnut’ so spravcom dane novy termin vykonania danovej kontroly, potom takejto povinnosti
daniového subjektu by mala zodpovedat’ povinnost’ spravcu dane dohodnut’ novy termin zacatia danovej
kontroly. Zalobca mal za to, Ze spravca dane v danom pripade mal moznost navrhnit’ novy termin
zaCatia danovej kontroly a dohodnut’ sa so zalobcom na inom dni jej zaCatia v zmysle § 46 ods. 1



Danového poriadku. Tvrdil, Ze spravca dane pri uréeni terminu za¢atia daiiovej kontroly konal v rozpore
s § 3 ods. 1 Dailového poriadku.

13. Zalobca zotrval na svojich namietkach ohladom chyb pri dorudovani zasielok spravcu dane na
adresu sidla Zalobcu a tvrdil, Ze nie vlastnym zavinenim nemal moznost’ dozvediet' sa o tom, Ze jeho
ziadost' o prediZenie lehoty na vykonanie datiovej kontroly bola odmietnuta. V tejto stvislosti upozornil
na to, ze krajsky std sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze niektoré zasielky adresované Zalobcovi boli
spravcovi dane vratené s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote a iné zésielky s poznamkou
,adresat neznamy*. Zalobca namietal, Ze uvedeny rozpor stid prvého stupiia neskimal a nezdévodnil.

14. Zalobca vytykal spravcovi dane, e nemal dévod pristapit’ k uréovaniu dane podl'a pomécok, ako aj
to, ze neoznamil zalobcovi doru¢enie dokladov Prezidiom Policajného zboru, aj ked’ to podla nazoru
zalobcu urobit’ mal.

15. Spravca dane mal podla nazoru zalobcu k dispozicii vSetky doklady za kontrolované zdanovacie
obdobia roku 2011, spolu s kompletnym tGétovnictvom Zalobcu a vypismi z banky. Z jeho rozhodnutia
podla zalobcu nie je jasné, ako jednotlivé pomdcky vyhodnotil, na ktoré prihliadal a na ktoré nie a z
akych dovodov. Zalobca poukazal na § 48 ods. 5 Danového poriadku a tvrdil, Ze spravca dane
neprihliadal na okolnosti, z ktorych vyplyvaji pre zalobcu vyhody, neuviedol vS§ak na aké vyhody mal
spravca dane prihliadnut’. Zalobcu mal za to, Ze spravca dane si mal zistit’ okolnosti, z ktorych mohli pre
zalobcu vyplynat’ uréité vyhody, ¢o neurobil. Zalovany ani sud podla Zalobcu nebrali do Gvahy, Ze
spravca dane mal k dispozicii doklady preukazujuice vydavky - néklady zalobcu stvisiace s
podnikatelskou ¢innost’ou, ktoré pri posudzovani spravnosti urcenia dane neboli zohl'adnené.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

18. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvys$si sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
zisteni a zaverov z odvolacieho konania.

19. Z konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k



fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovll povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zéroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titatu dainovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 8Szf/75/2014).

20. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov, ktoré su prakticky totozné s dovodmi Zaloby,
pripadlo odvolaciemu sudu posudit’ zdkonnost postupu spravcu dane v suvislosti so zacatim danove;j
kontroly u zalobcu a naslednym urcenim dane podla pomoécok postupom podla § 48 Danového
poriadku. Ked’ze dan bola zalobcovi vyrubena na zaklade jej ur¢enia podl'a pomdcok, mohol zalovany v
odvolacom danovom konani a nasledne i sudy oboch stupniov v preskimavacom stdnom konani
posudit’ len dodrZzanie zakonnych podmienok pre tento spésob urcenia dane a tiez otazku stladu postupu
spraveu dane s pravidlami vymedzenymi v § 48 Danového poriadku.

Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku (v jeho zneni platnom a G¢innom v ¢ase zacCatia dafiovej kontroly
u zalobcu) danova kontrola za¢ina ditom ur¢enym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole.
Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ defi zaCatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej
kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované uctovné
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urc¢i aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie dafiovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane
danového subjektu nemozno danova kontrolu zacat v den uvedeny v ozndmeni o daiovej kontrole, je
povinny tato skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia oznamenia a dohodnut’ s
nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zaCat’ neskor ako 40 dni od doru¢enia oznamenia
o vykone daniovej kontroly.

21. Pokial’ ide o postup spravcu dane pred zacatim ur¢ovania dane podl'a pomdcok, odvolaci sud sa
stotoziuje so zavermi krajského sudu, z ktorych vyplyva, Ze danova kontrola sa u zalobcu zacala diiom
10.07.2012 uréenym v oznameni spravcu dane zo dia 01.06.2012, ktoré obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti a poucenia a bolo Zalobcovi riadne dorucené diia 08.06.2012 na adresu jeho sidla
zapisaného v obchodnom registri.

22. Zalobca sice listom z 11.06.2012 v&as oznamil spravcovi dane, e v defi uvedeny v ozndmeni o
danovej kontrole nemozno zacat’ danovu kontrolu z dévodu na jeho strane (Cerpanie dovolenky blizSie
neoznatenou fyzickou osobou), nedohodol vSak so sprdvcom dane novy termin zacatia daifiovej
kontroly tak, aby k jej zacatiu nedoSlo neskdr ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone daiove]
kontroly, teda do 18.07.2012.

23. Ustanovenie § 46 ods. 1, veta tretia Danového poriadku pritom vyslovne ustanovuje, ze danovy
subjekt je povinny oznamit’ spravcovi dane v stanovenej lehote nemoznost’ zac¢atia danovej kontroly v
dei uvedeny v ozndmeni spravcu dane a zarovenl s nim dohodnit’ novy termin zaatia. Iniciativa
smerujuca k dohode o novom termine zaCatia dafiovej kontroly do 40 dni od doru¢enia pdvodného
oznamenia teda mala vychadzat od Zalobcu. Zalobca vsak len poziadal o odloZenie terminu zaGatia
danovej kontroly a navrhol jej uskutoénenie dia 02.08.2012, teda po uplynuti 40 dni od dorucenia
povodného ozndmenia spravcu dane. Ziadnu d’aliiu iniciativu smerujicu k dohode o novom termine
zacatia danovej kontroly Zalobca neprejavil.

24. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa zalobca myli, ak sa domnieva, Ze bolo povinnost'ou spravcu dane
opat’ prevziat' iniciativu a kontaktovat’ Zalobcu za uc¢elom stanovenia nového terminu zacatia danovej
kontroly tak, aby dodrzal zakonom stanovenu 40-dniovu lehotu. Dohoda o neskorSom termine zacatia
daniovej kontroly je dvojstranny pravny ukon, ktory podla zakona iniciuje danovy subjekt, pricom ak k
dohode nedéjde, plati spravcom dane uréeny povodny termin. Pokial’ by spravca dane odmietol navrh
dohody zo strany danového subjektu, bolo by na pripadnom posudeni odvolacicho danového organu,



alebo neskér spravneho stdu, ¢i by bol takyto postup opodstatneny. Zalobca viak v prejednavanej veci
ziaden relevantny navrh neurobil. K dohode o termine zacatia dafiovej kontroly dia 02.08.2012, ako to
navrhol Zalobca, dojst’ nemohlo, pretoze v takom pripade by nebola dodrzana zédkonna 40-dniova lehota.

25. Za tychto okolnosti k odloZeniu spravcom dane ur¢eného terminu zacatia dafovej kontroly u Zalobcu
dinom 10.07.2012 nedos$lo a ani d6jst nemohlo. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze o uzneseni
spravcu dane zo dita 19.06.2012 o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na vykon daiovej
kontroly, vydanom podla § 28 ods. 1, 2 Danového poriadku, sa Zalobca nedozvedel, pretoze na adrese
sidla spolo¢nosti bol podl'a vyjadrenia dorucujiucej posty neznamy.

26. Odvolaci sud podotyka, Ze uznesenie spravcu dane spomenuté v predchadzajicom bode bolo
nadbyto¢né a nespravne vydané podla § 28 ods. 1, 2 Danového poriadku, pretoze v danom pripade
neslo o predizenie spravcom dane uréenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly v zmysle § 27 ods. 1
Danového poriadku, ale o urcenie terminu zaCatia dafiovej kontroly podla § 46 ods. 1 Danového
poriadku. Ten mozno na Ziadost’ danového subjektu odlozit’ na neskorsi termin, ktory vziSiel z dohody
danového subjektu so spravcom dane, nie v§ak z rozhodnutia spravcu dane.

Podla § 48 ods. 1 Daiového poriadku (v jeho zneni platnom a u¢innom v ¢ase urcenia dane) spravca
dane zisti zaklad dane a urc¢i dain podl'a pomdcok, ak daiiovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov danového
priznania a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu,

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ danova kontrolu; to neplati, ak ide o daiiovii kontrolu podla § 46 ods. 2 .

Podla § 48 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane ozndmi daniovému subjektu ur€ovanie dane podla
pomoécok, ak nastanti skuto¢nosti uvedené v odseku 1, priCom dilom zacatia uréovania dane podla
pomocok je deit uvedeny v oznameni. Podla ods. 3 spravca dane je pri urceni dane opravneny pouzit
pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucéinnosti s danovym subjektom.
Pomdckami mézu byt najmi listiny, danové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové spisy
inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujuce skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, $tatnych organov a obci, zdujmovych
zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankdch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania
dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Podl'a ods. 4 ak danovy subjekt v
priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca
dane ich moze vyuzit ako pomocky. Podla ods. 5 pri ureni dane podla pomocok je spravca dane
povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre daiovy subjekt, aj ked’
nim neboli uplatnené.

27. Krajsky std spravne vyhodnotil ako zakonny postup spravcu dane podla § 48 ods. 1 pism. c/
Danového poriadku pre urcenie dane podla pomdcok, nakolko Zalobca v priebehu riadne zacatej daiiove;j
kontroly napriek vyzvam spravcu dane neposkytol pozadovanu sucinnost, ked’ nepredlozil spravcovi
dane vyziadané doklady (§ 45 ods. 2 pism. d/, e/ Danového poriadku). Na predlozenie dokladov bol
zalobca riadne vyzvany oznamenim o vykone danovej kontroly zo dna 01.06.2012, ktorého prijatie
potvrdil Statutarny zastupca Zalobcu svojim podpisom na dorucCenke, ako aj dalSou vyzvou zo dna
20.07.2012, ktort si zalobca po uloZeni zasielky na poSte dita 26.07.2012 nevyzdvihol v tloZnej dobe.
Vyzva sa v zmysle § 30 ods. 5 a § 31 ods. 3 Danového poriadku (v jeho zneni platnom a u¢innom v
¢ase dorucovania) povazuje za riadne doruc¢enu zalobcovi na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom
registri uplynutim 15-teho dia od uloZenia zasielky napriek tomu, Ze Zalobca sa o jej uloZeni nedozvedel.

28. Spravca dane naviac vyzvu na predloZenie dokladov zopakoval listom zo diia 19.10.2012
adresovanym jedinému spolo¢nikovi a konatelovi zalobcu do miesta jeho bydliska zapisaného v
obchodnom registri, ktori si adresat podla oznamenia posty taktiez neprevzal po uloZeni zasielky na



poste v odberngj lehote.

29. Mozno preto spolahlivo konStatovat’, ze pravny dévod pre urcenie dane podla pomdcok v zmysle §
48 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku bol naplneny a spravca dane postupoval v sulade s § 48 ods. 2
tohto zakona, ked’ oznamil Zalobcovi zacatie ur¢ovania dane podla pomocok, pricom diiom dorucenia
tohto oznamenia sa danova kontrola povazovala v zmysle § 46 ods. 9 pism. b/ Danového poriadku za
ukoncend.

30. Pokial' ide o druhu vyzvu Zzalobcovi na predloZzenie dokladov zo dia 12.09.2012, ako aj
predchadzajiice uznesenie spravcu dane zo dia 19.06.2012, ktoré sa vratili spravcovi dane s poznamkou
doruéujicej posty ,,adresat neznamy*, a to napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze v tom ¢ase mal sidlo spolo¢nosti
na danej adrese, je potrebné zdoéraznit, Ze ani nedorucenie uvedenych zésielok Zalobcovi nemohlo mat’ za
nasledok nezdkonnost postupu spravcu dane. Aj keby sa na tieto zasielky hladelo, ako by neboli
odoslané, nemalo by to vplyv na skutocnost, Ze Zalobca si nesphil povinnosti pri preukazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti a preto boli splnené podmienky pre urcenie dane podl'a pomécok.

31. K postupu spravcu dane pri urCovani dane podla pomdcok sa vyjadril Najvy$si sud napr. v
rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Szf/57/2015 nasledovne: ,,Charakteristickym znakom postupu spravcu dane
pri urceni dane podla pomodcok je, Ze sa tu neuplatiiuje zasada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zdkona ¢.
563/2009 Z.z.). UrCovanie dane podl'a pomdcok je postup, ktory spravca dane méze uplatnit’ v dosledku
neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti danovym subjektom. Ak nie je mozné stanovit’ zaklad dane a
vySku dane v st¢innosti s dafiovym subjektom, spravca dane zéklad dane moze zistit’ a dai urcit’ sam, a
to na zédklade pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstard. Pomocky teda obstarava
spravca dane bez suéinnosti s dalovym subjektom. Posudenie pomocok je ponechané taktiez na tivahe
spravcu dane. Vzhl'adom na to, ze k urcovaniu dane podla pomoécok dochadza vtedy, ak danovi
povinnost' nebolo mozné stanovit dokazovanim, v priebehu uréenia dane podla pomécok uz k
dokazovaniu nedochidza a danovy subjekt uz nemé pravo ani preukdzat svoje tvrdenia. Pouzitie
pomocok teda predstavuje ndhradny spdsob urcenia dane v tych pripadoch, ked’ nemozno stanovit’ dail
v ramci riadneho dokazovania.*

32. Postup spravcu dane pri ur¢ovani dane podla pomdcok povazoval i odvolaci sud za zékonny,
pricom sa stotoznil so zavermi krajského sudu. O uréeni dane podla pomocok vyhotovil spravca dane
protokol, v ktorom uviedol pouzité pomdcky, svoje zistenia i zavery. Zalobca mal moznost sa k
protokolu vyjadrit’, ¢o aj vyuzil, pricom spravca dane sa riadne vysporiadal s jeho namietkami.

33. Odvolaci sud dodava, ze obstaranie, posudenie i vyhodnotenie pomdcok je v kompetencii spravcu
dane. Zakon neuklada spravcovi dane povinnost’ zasielat’ daniovému subjektu ziskané pomodcky na
vyjadrenie, nakol’ko pri tomto spdsobe urcenia dane sa neuplatiiuje zisada sucinnosti s danovym
subjektov. Doklady predlozené daiiovym subjektom v priebehu urcenia dane podla pomdcok moze
spravca dane vyuzit' podla svojho uvazenia len ako pomoécky. Je povinny prihliadnut’ aj na okolnosti, z
ktorych vyplyvaji pre danovy subjekt vyhody, av§ak len z pomdcok, ktoré ma k dispozicii.

34. V prejednavanom pripade spravca dane skonstatoval, Ze zo zistenych okolnosti nevyplynuli ziadne
vyhody sved¢iace v prospech Zalobcu, ktoré by bolo mozné zohladnit’ pri urc¢eni dane podla pomdcok.
Tento zaver Zalobca v danovom konani a ani v sutdnom konani nespochybnil Ziadnymi konkrétnymi
namietkami, ktoré by nasvedCovali existencii vyhod, ktoré neboli spravcom dane pri urCeni dane
zohl'adnené a vyplyvali by z dostupnych pomdcok. Zalobca neozna¢il v zalobe ani v odvolani konkrétne
vydavky, ktori podla jeho nazoru spréavca dane mal vziat' do uvahy. Preto povazoval odvolaci tieto
vSeobecné tvrdenia a namietky zalobcu v naznaCenom smere za nepodloZené a preto neopodstatnené.

35. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci stid k zaveru, ze nakol’ko zakonné podmienky pre pouzitie
urcenia dane podl'a pomdcok i pre samotny postup pri urc¢ovani dane boli spradvcom dane dodrzané,
postupoval zalovany v sulade s § 74 ods. 5 Danového poriadku, ked’ odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Nakol'ko krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne, svoje



zavery aj nalezite odovodnil a vysporiadal sa so v§etkymi Zalobnymi namietkami, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Preto postupoval podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud rozsudkami zo dna 23.08.2016 vo veciach sp. zn.
2S7£/79/2014, 2Sz£/83/2014, 2Szf/21/2015, 2Szf/71/2015 a 2Szf/72/2015, za prakticky totoznych
skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade odvolani spolo¢nosti Kumula, s.r.o. v likv., potvrdil
rozsudky krajského sudu o zamietnuti Zalob proti rozhodnutiam organov finan¢nej spravy o vyrubeni
danovej povinnosti zalobcovi na zaklade urcenia dane podl'a pomocok za zdafiovacie obdobia februar,
marec, april, jun a august 2011.

37. O nahrade trov odvolacicho sidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 O.s.p. a netspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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