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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : D. U., B., zastupeny Mgr. Ivanom
Petkovom, advokatom v Bratislave, Na vi§ku 12, proti zalovanej : Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, o uréenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom stide Zilina
pod sp. zn. 18 Cpr 1/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra
2014 sp. zn. 7 CoPr 8/2014

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 4. aprila 2014 &. k. 18 Cpr 1/2011-563 zamietol Zalobny navrh
zalobcu, ktorym sa domadhal urcenia, ze vypoved dand mu Zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika préace, dorucena dna 2.5.2011 je neplatna.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy std uviedol, Ze navrhu Zzalobcu nevyhovel, ked’ze vypoved zo
dna 2.5.2011 posudil ako platni. Nepochybne bolo prijaté rozhodnutie predstavenstva zalovanej zo dia
26.1.2011 o organiza¢nej zmene, v dosledku ¢oho bolo zrusené okrem iného aj pracovné miesto
zalobcu, ktorému boli pontknuté volné miesta. Tieto vSak neprijal a taktiez odmietol skon¢it’ pracovny
pomer dohodou (z listin vyplyva, ze ziadal vyssie odstupné). Preto mu bola dand vypoved’ dina 2.5.2011,
ktora bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov a to dna 29.4.2011. Tvrdenia Zalobcu o
nejakom osobnom konflikte s generalnym riaditelom neboli stdu jednoznaéne preukazané a to ani v takej
miere, aby std posudil organiza¢ni zmenu za udajnu ,,likvidaciu® Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu o tom, ze
mu bol zruSeny cestovny prikaz su irelevantné a nezistil ani ziadny stivis medzi osobnymi vzt'ahmi a
organiza¢nou zmenou, pricom takéto tvrdenia Zzalobcom boli vykonanym dokazovanim vyvratené, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze zo strany Zalovanej bola snaha sa so zalobcom dohodnut’ - boli poniknuté volné
miesta zalobcovi. Dokonca bol uspe$ny vo vyberovom v konani, av§ak Zalobca bol ten, ¢o miesto
neprijal. Zalovana sa chcela dohodniit’ na skonéeni pracovného pomeru dohodou, v dosledku Goho by
bolo vyplatené Zalobcovi odstupné v ovela vy$sej vySke nez privypovedi, pri€om bolo zrejmé, Zze k
organizacnej zmene ddjde bez ohl'adu na to. Teda, ak by boli pravdivé tvrdenia zalobcu o nejakych jeho
osobnych konfliktoch s generdlnym riaditelom ak o d6vod zruSenia pracovného miesta a jeho



Llikvidacie®, neboli by mu pontkané vysSie uvedené moznosti zo strany zalovanej, ako ani jeho
uspesnost’ vo vyberovom konani. Sud dalfie dokazovanie nevykonal, nakolko to nepovazoval za
potrebné pre zistenie skutkového stavu, pricom konanie je kontradiktorne, teda je na ucastnikoch
navrhovat’ dokazy, aviak nenavrhovali uz Ziadne dokazy okrem dokazu - zvukovy ziznam. Co sa tyka
nevykonania dokazu - zvukového zaznamu z jednotlivych rokovani, tieto Zalobca zabezpecil bez vedomia
a suhlasu pritomnych os6b na danych rokovaniach, pricom neslo o Ziadne oficialne rokovania, ale len o
nejaku diskusiu, na ktor bol prizvany aj Zalobca, nakolko sa iSlo rozhodovat’ o organiza¢nej zmene,
ktora sa tykala aj zalobcu. Zalovana sa chcela zachovat’ k nemu korektne, ked’ze pracoval dlhsiu dobu u
zalovanej, preto danl organizacnu zmenu a d’alsi postup chceli s nim prediskutovat, a to neoficidlne, ¢o
vyplyva aj z predloZzenych prepisov zvukového zaznamu. Tieto zdznamy vSak neboli ziskané legalnou
cestou a dotknuté osoby nedali suhlas s vykonanim takéhoto dokazu, nakol’ko by doslo k poruseniu § 12
Obcianskeho zékonnika. Sud poukazuje na to, Ze nejde o pravnick osobu ale o fyzické osoby, ktoré st
sice zamestnancami zZalovanej, avSak pri danych rokovaniach nevystupovali ako pravnickd osoba. V
danom pripade nemozno postupovat’ totozne ako v trestnom konani a nie je mozné ani aplikovat
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky predlozené Zalobcom, ktoré sa tykajii prave trestného
konania. V danom pripade dotknuté osoby oznamili sidu, Ze nesthlasia s vykonanim takéhoto ddkazu.
Napriek tomu prepisy tychto zvukovych zdznamov st obsahom spisu. Poukazoval na to, ze z danych
prepisov nevyplyva dovod skoncenia pracovného pomeru, ¢i zruSenie pracovného miesta, a to ani
dovod tvrdeny zalobcom. Opakovane uvadza, Ze z prepisov vyplyva len akasi diskusia zainteresovanych
0s0b, aby si vydiskutovali, ¢i vyriesili ur¢ité problémy.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2014 &. k. 7 CoPr 8/2014-721
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Wyslovil, ze zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze preskiimanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud
na zaklade rozsiahleho dokazovania riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 132 O.s.p. a spravne dospel k pravnemu zaveru, ked’ Zalobny navrh Zalobcu na urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 2.5.2011 ako neddvodny zamietol. Plne sa
stotoznil s vyhodnotenim skutkového stavu ako aj so zaujatym pravnym zaverom okresné¢ho sudu, na
ktoré v dovodoch svojho rozsudku odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Povazoval za vyznamné sa vyjadrit’
k odvolacim dévodom Zalobcu proti rozsudku okresného sudu, ktorym je krajsky sud v odvolacom
konani viazany, a ktoré st vyznamné k pravnemu posudeniu veci okresnym stdom ako aj na
zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného studu.

V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobcovi ako zamestnancovi zo strany
zalovanej ako zamestnavatel'a bola dana vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze zalobca ako zamestnanec sa stal nadbytocnym. V danom pripade
k organizaénej zmene doSlo na zaklade rozhodnutia predstavenstva SSE, a.s. ¢. 202/17 zo dina
26.1.2011, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1.5.2011, ktorym rozhodlo o zruSeni pracovného miesta zalobcu -
veduceho odboru Rozvoja podnikania v Ziline z dovodu znizenia poétu projektov z titulu ich ukonéenia,
ako aj zlepSenia organizicie, stratégie podnikania a zvySenia efektivnosti riadenia sekcie Regulécia,
stratégia a rozvoj podnikania. V kontexte uvedeného, bolo povinnostou okresného sudu z hladiska
uplnosti zistenia skutkového stavu ustalit, ¢i takéto rozhodnutie ucinené bolo a ¢i ho ucinil
zamestnavatel. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene sud nepreskimava z materialnej (obsahovej) stranky.
Vyber nadbyto¢ného zamestnanca prislicha vyluéne zamestnavatelovi, ani sud nemdze preskimavat’
spravnost’ tohto vyberu zo strany zamestnavatela. V konani nebola zo strany Zalobcu tvrdena a ani
preukazovana skuto¢nost,, ze by napriklad po zruSeni pracovného miesta zalobcu bolo vytvorené nové
pracovné miesto s rovnakou pracovnou napliiou a podobne. V uvadzanej suvislosti spravne okresny std
v konaniz hladiska preukazovania tvrdenia Zalobcu o ,neddvodnosti a ucelnosti“ rozhodnutia
predstavenstva SSE, a.s. ¢. 202/17 zo dia 26.1.2011, nevykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi - e-
mailovou komunikaciou ohladom motivu Zalovanej skonéit’ so Zalobcom pracovny pomer, prepisom
zvukovych nahravok zo dna 26.1.2011, 2.5.2011 a 25.8.2011. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal
aj na ustalent judikataru uvedenu v R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Zdoéraznil, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnikovi konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (I. US 97/1997). Sud neodnime uéastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze
(pripadne) nevykonal navrhnuté dokazovanie (§ 120 O.s.p.) alebo nespravne vyhodnotil niektory z
vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze byt’ sice z tohto dovodu vecne nespravne,
ale to eSte samo osebe nevedie k zmétoc¢nosti rozhodnutia (vid’ rozhodnutia NS SR uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 42/1993).

Aj v danom pripade, pokial’ okresny sud rozhodol, Ze nevykond dokazovanie oboznamenim sa s e-
mailovou komunikaciou, prepisom zvukovych nahravok zo dia 26.1.2011, 2.5.2011 a 25.8.2011,
nedoslo takymto spdsobom k odnatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred stidom a nemalo to za nasledok
ani neuplné zistenie skutkového stavu, ktoré by viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo
vztahu k posudeniu dovodnosti vykonanej organizacnej zmeny zalobcu, na zaklade rozhodnutia
predstavenstva SSE, a.s. ¢. 202/17 zo dna 26.1.2011, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni pracovného
miesta zalobcu. V kontexte uveden¢ho nemala vplyv na tuplnost’ zisteného skutkového stavu ani
skuto¢nost’, Zze zalobca (jeho pravny zastupca) sa osobne nezucastnil pri vysluchu svedka X. C., ku
ktorému doslo pred doziadanym stdnym organom vo Francuzsku z doévodu, Ze o termine vysluchu
svedka nebol sidom upovedomeny. Z obsahu spisu je jednak zrejmé, ze Zalobca v priebehu konania pred
prvostupiiovym stidom uvedeny procesny postup sudu nenamietal (uvedena namietka bola uplatnena v
odvolacom konani), priCom ani z obsahu odvolania Zalobcu proti rozsudku okresného sudu nevyplyva,
¢im neucast’ Zalobcu pri vysluchu prispela k neuplnosti zisteného skutkového stavu, ako aj nasledného
pravneho postdenia veci.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva (okresny sud spravne zistené skutkové okolnosti
vyhodnotil v rozsudku spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p.), Ze pred danim vypovede boli
ponuknuté zalobcovi konkrétne pracovné miesta, bol mu dany dostatocny ¢asovy priestor k tomu, aby
s ak ponuknutym volnym pracovnym miestam vyjadril a tieto nasledne prijal. Zalobca skutoénost’
osobného rokovania o vol'nych pracovnych miestach nepoprel, o ¢om sved¢i aj zdznam z Ustneho
prerokovania z 29.3.2011. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by ponuka uvedenych
vhodnych pracovnych miest nebola dand ani k ¢asu dania vypovede t. j. k 2.5.2011. Ak zo strany
zalovanej ako zamestnavatela takato ponuka bola vykonana a zalobca anijednu z vykonanych ponuk
neprijal, v kontexte podmienok uvedenych v § 63 ods. 2 pism. b/ Zdkonnika préce je takyto prejav vole
potrebné vykladat’ tak, Ze Zalobca nebol ochotny prejst’ na ini, pre neho vhodnl ponukanu pracu.
Zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Ze k prerokovaniu vypovede zo dna 2.5.2011
doslo so zastupcami zamestnancov - zakladnej organizacie ZO ECHOZ SSE, a.s. dia 29.4.2011. Z
obsahu pisomného zaznamu ,,PREROKOVANIA VYPOVEDE Z PRACOVNEHO POMERU“ zo diia
29.4.2011 vyplyva, Zze vypoved bola prerokovand na zaklade organizatnej zmeny uskutoCnenej
rozhodnutim predstavenstva SSE, a.s. zo dia 26.1.2011, ktora sa tykala zruSenia pracovného miesta
vedticeho odboru Rozvoja podnikania s platnostou od 1.5.2011 a ze sa jedna o prerokovanie vypovede
zo strany zamestnavatela z dovodu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre nadbyto¢nost’
zamestnanca D. U.. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané v prerokovanivypovede z
29.4.2011 s a zhoduju s o skutkovymi dévodmi, n a zaklade ktorych doslo k rozviazaniu pracovného
pomeru zalovanej so Zalobcom, na zaklade vypovede z 2.5.2011.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p., ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozsudok
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci). Namietal, ze prvostupiiovy sud
znemoznil Zalobcovi ucast’ pri vykonani dokazu vysluchom svedka X. C. doziadanym sudom vo
Franctzsku dna 9.4.2013 v rozpore s jeho pravom podla ¢l. 11 bod 1 Nariadenia rady (ES) €.
1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi stidmi ¢lenskych Statov pri vykonavani ddkazov v
obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s § 122 ods. 2 druhd veta O.s.p. Uveden¢ho sa
prvostupiiovy sud dopustil tym, Ze Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu neinformoval vopred o Case a
mieste tohto ukonu tak, aby bolo zachované pravo Zalobcu (alebo jeho pravneho zastupcu byt podla
svojho uvazenia pritomny na takto vykonavanom dokazovani a robit’ procesné navrhy, pripadne klast’
svedkovi otazky). Z dovodu nedostatku riadneho odovodnenia a absencie pravnej argumentacie v
rozhodnuti odvolacieho sudu a tiez v rozhodnuti prvostupniového sudu v podstatnych otdzkach ma za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a sucasne, ze postupom



odvolacicho sudu ako aj prvostupniového sudu doslo k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sudom.
Ma za to, ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenia pravneho
predpisu (¢l. 2 a § 13 ods. 2 Zakonnika prace) a sucasne nedostatocne zistil skutkovy stav v dosledku
nevykonania navrhovanych ddkazov, ¢o taktiez zakladd dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu
podla § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. Stucasne sa domnieva, Ze rovnakymi vadami je postihnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu, ¢o odévodiuje aj jeho zruSenie dovolacim stidom v stlade s § 243b
ods. 3 prva veta O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna Uprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym postdenim veci nemdze dovolaci stid uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacicho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednévane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Toto ustanovenie pripu§ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tejistej vecisauz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci siid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze postupom prvostupiiového stidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred
suidom tym, Ze Zzalobcu ani jeho pravneho zastupcu neinformoval vopred o Case a mieste ukonu
vysluchu svedka X. C. doziadanym organom vo Francuzsku dna 9.4.2013, pricom predmetnti vadu
neodstranil ani odvolaci sud.

Zo spisu je zrejmé (C. L 205, 206), ze okresny sud poziadal o vykonanie dokazu - vysluch svedka v
zmysle ¢l. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28.5.2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov
pri vykonavani dokazov v obé&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 174 z 27.6.2001, s. 1)
ob¢ana Francuzskej republiky X. C., prislusny organ Francuzskej republiky. V prilohe k doziadaniu
okrem otdzok, na ktoré navrhoval vypocut’ svedka poziadal prislu§ny organ Francuizskej republiky, aby
termin vyslichu oznamili pravnemu zastupcovi zalobcu a pravnemu zéastupcovi zalovanej vopred v
predstihu v pripade, ak by chceli byt pritomni pri vysluchu tohto svedka. Sud prvého stupna tak
postupoval v stlade s Nariadenim rady ES ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi stidmi
¢lenskych §tatov pri vykonani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, kde v Kapitole 11, oddiel
3, ¢l 11 bod 1 sa uvadza, Ze ak to upravuje pravny poriadok ¢lenského $tatu dozadujuceho stidu maji
ucastnici a ich pripadni pravni zastupcovia pravo byt pritomni na vykonani dokazu doziadanym stidom.
V bode 4 predmetného ¢lanku sa uvadza, ze doziadany stid informuje na tlacive F v prilohe u¢astnikov a
ich pripadnych pravnych zastupcov o ¢ase a mieste vykonania dokazu a v odévodnenych pripadoch o
podmienkach ich u¢asti. Tym, Ze prisluiny francuzsky organ napriek Ziadosti Okresného stdu Zilina o
oznamenie terminu vysluchu svedka zastupcovi zalobcu a pravnemu zéstupcovi zalovanej takto neucinil,
nedoslo postupom Okresného stidu Zilina k odiatiu moznosti zalobcu konat' pred sidom. Zo strany
dozadujuceho Okresného sidu Zilina doslo k splneniu vietkych podmienok v stlade s prislusnou
smernicou Nariadenia rady ES ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001. Dovolaci sid poznamenava, ze Zalobca
odo dna dorucenia prekladu zapisnice o vysluchu svedka az do dna podania odvolania voci
prvostupiiovému rozhodnutiu postup sudu nijako nerozporoval ani nenamietal, Ze nebol pri vysluchu
svedka pritomny, hoci prebehli dalSie konania, na ktorych mal tento uc¢astnik moznost’ uplatnit’ svoje
procesné prava.

Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Ze mu bola odnatda moznost’ konat’ pred stidom aj tym, Ze sud
prvého stupna nevykonal dokazovanie prepisom zvukovych zaznamov.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk studov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nézor, Ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu moze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Pri tivahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie na
zretel, k preukazaniu ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Std nevykona dokazy,
ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemo6zu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych
skutkovou podstatou pravnej normy, ktor treba na dant vec aplikovat. Z tychto dovodov dospel
dovolaci sud k zaveru, ze nevykonanim vSetkych zalobcom navrhovanych ddkazov nebola Zalobcovi
odnatd moznost’ pred stidmi konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Z e konanie j e postihnuté vadou zalozenou na nedostato¢nom
odovodneni (resp. nepreskiimatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o stcasne
zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l 46 Gstavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢
6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok doévodov,
neurcitost,, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a namietkami
uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov s am 4 uskuto¢niovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluc¢ujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poéas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by malv o svojejargumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/2002, II. US 174/04, III. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie



konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaji do Gvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vy3sie uvedené kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskumatelny, neodévodneny, ¢1izjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§
157 ods. 2 0O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
i vSeobecnu interpretaéni presvedéivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu zamietli. Zhodli sa na
tom, ze v danom pripade k organiza¢nej zmene doslo na zaklade rozhodnutia predstavenstva SSE, a.s. €.
202/17 zo dna 26.1.2011, ktoré nadobudlo uc¢innost’ od 1.5.2011, ktorym sa rozhodlo o zruSeni
pracovného miesta Zalobcu - vediuceho odboru Rozvoja podnikania v Ziline z dovodu zniZenia poétu
projektov z titulu ich ukonc¢enia ako aj zlepSenia organizacie, stratégie podnikania, zvySenia efektivnosti
riadenia sekcie Regulacia, stratégia a rozvoj podnikania. Vychadzali z toho, Ze zalobca nebol ochotny
prejst’ na ind, pre neho vhodnu pracu, ktort mu Zalovand ponukala v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. Pred danim vypovede boli ponuknuté zalobcovi konkrétne pracovné miesta a bol
mu dany dostato¢ny ¢asovy priestor k tomu, aby sa k ponikanym vol'nym pracovnym miestam vyjadril
a tieto nasledne aj prijal. Zalobca skuto¢nost osobného rokovania o volnych pracovnych miestach
nepoprel, o ¢om sved¢i aj zdznam z Ustneho prerokovania z 29.3.2011. Ak zo strany Zalovanej ako
zamestnavatela takato ponuka bola vykonand a Zalobca ani jednu z vykonanych ponuk neprijal, v
kontexte podmienok uvedenych v § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace je takyto prejav vole potrebné
vykladat’ tak, ze Zalobca nebol ochotny prejst’ na init pre neho vhodnt ponukant pracu. K prerokovaniu
vypovede zo diia 2.5.2001 doSlo so zastupcami zamestnancov - zakladnej organizacie ZO ECHOZ SSE,
a.s. dna 29.4.2011. Z obsahu pisomného zaznamu ,,prerokovania vypovede z pracovného pomeru* zo
dia 29.4.2011 vyplyva, Ze vypoved bola prerokovand na zaklade organizacnej zmeny uskuto¢nenej
rozhodnutim predstavenstva SSE, a.s. zo dia 26.1.2011, ktora sa tykala zruSenia pracovného miesta
vedticeho odboru Rozvoja podnikania s platnostou od 1.5.2011, a ze sa jedna o prerokovanie vypovede
zo strany zamestnavatelaz dovodu § 63 ods. 1a pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytocnost’
zamestnanca D . U.. Skuto¢nostiuvadzané v prerokovani vypovede z 29.4.2011 sa zhoduju so
skutkovymi dovodmi, na zdklade ktorych doslo k rozviazaniu pracovného pomeru zalovanej so
zalobcom na zaklade vypovede z 2.5.2011. Pokial' zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej
argumentacii aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvého stupiia o neopodstatnenosti
zaloby z uvadzanych dovodov, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, preco z pravneho hl'adiska nebolo
mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (zalobcu).

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).



Pravne postdenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze v konani mu
postupom sudu bola odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalobca tspeSny a pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo
zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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