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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q. Q., narodenej XX. Q. XXXX, V, S. X, 2/ X.
Q., narodenému XX. R. XXXX, V., S. X, 3/ Q. Q., narodenému XX. W. XXXX, V., W. XX, 4/ X. Q.,

narodenému XX. R. XXXX, V, C.A. XX, 5/ B. Q., narodenej XX. U. XXXX, V, W. XX, 6/ X. Q.,

narodenému X. W. XXXX, V, S. X, 7/ V. Q., narodenému XX. U. XXXX, V,, S. X, vsetci zastipeni

advokatskou kancelariou PAULOVIC & PARTNERS s.r.o0., Lu¢enec, Ulica uzka 140/2, 1CO: 54 322
120, proti zalovanym 1/ Y. B., narodenému XX. X. XXXX, V, S. XXXX/X, zastupenému advokatom

JUDr. Jozefom Tomkom, Pre$ov, Floridnova 2, ICO: 37 870 505, 2/ KOMUNALNA poistovna, a.s.

Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvotékovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/50/2018, o dovolani Zalovanej 2/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2020 ¢. k. 12C0/45/2020-123, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia v 1/ az 7/ rade maji proti Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. maja 2020, ¢. k. 8C/50/2018-
78, 1. vyrokom zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 10 000 eur v prospech Zalobkyne
1/, I1. vyrokom zaviazal zalovanych 1/ a 2/ delitel'ne k zaplateniu sumy 8 000 eur v prospech Zalobcu 2/,
III. vyrokom zaviazal zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 4 000 eur v prospech zalobcu 3/,
IV. az VII. vyrokom zaviazal zalovanych 1/ a 2/ delitelne k zaplateniu sumy 3 000 eur v prospech
kazdého zo zalobcov 4/ az 7/, VIII. vyrokom Zzalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a IX. vyrokom ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 7/ trovy konania v rozsahu
100 %.

1.1. Zalobcovia 1/ az 7/ sa podanou zalobou voéi zalovanym 1/ a 2/ doméhali ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktord im vznikla smrt'ou blizkej osoby (dcéry zalobcov 1/ a 2/ a sestry zalobcov 3/ az 7/), ato v
dosledku dopravnej nehody spdsobenej zalovanym 1/, ktorého vina bola preukazand v trestnom konani



vedenom pod sp. zn. 33T/146/2016 na Okresnom sude Presov. Po pravnej stranke sud prvej inStancie
vec posudil podla ust. § 11 a § 13 ods. 1 az 3, § 15 a § 427 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik®), § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.

2.%), €L 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ¢1. 17 Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach, ¢L. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V stivislosti s pasivnou
legitiméaciou zalovanej 2/ ako pmstovatel’a motorového vozidla sud prvej inStancie poukézal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpske; Unie vo veci Haasova C-22/12, rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 366/2016 a III. US 666/2016, ako 1rozhodnutle Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky publikované pod ¢. 61/2018, v zmysle ktorych je nadhrada nemajetkovej ujmy z dopravnej
nehody krytd z povinného zmluvného poistenia. V otdzke nadmietky premlCania poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sadu Ceskej republiky, sp. zn. 3Cdo/792/2007, ako i na rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ¢. 278/2007, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy premléuje
v 3 - ro¢nej v§eobecnej premi¢acej dobe. Ak k usmrteniu dcéry Zalobcov 1/ a 2/ a sestry zalobcov 3/ az
7/ doslo XX. X. XXXX a Zaloba bola podana na sude 22. novembra 2018, narok zalobcov preml¢any
nie je. Nestotoznil sa s ndmietkou Zalovanej 2/ o preml¢ani naroku zalobcov uplynutim 2 - rocnej
subjektivne;j premléacej doby na néhradu §kody, lebo v tomto pripade ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil
okolnosti nehody, a to hrubé poruSenie pravidiel cestnej premavky Zalovanym 1/, ktory dopravni
nehodu spdsobil pod vplyvom alkoholu a jazdou s vy$Sou ako povolenou rychlostou. Stcasne
vychadzal z moznosti a majetkovych pomerov zalovaného 1/. Vyrok o trovach odovodnil ust. § 255
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom (I. vyrokom)
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. v 1. az VII. vyhovujicom vyroku len vo
vztahu ku Zalovanej 2/ a v VIII. vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti potvrdil, (II. vyrokom)
vo zvys$nej napadnutej asti, t. j. vo vyroku IX. o trovach konania zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze zalobcom 1/ az 7/ priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
v plnom rozsahu z pristidenej sumy s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim a (III. vyrokom) zalobcom 1/ az 7/ a Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniam zalobcov 1/ az 7/ a Zalovanej 2/ nie je
mozné priznat’ uspech, ked’ze rozsudok v merite veci je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli
splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

2.1. Odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami zalobcov 1/ az 7/ v ¢asti namietan¢ho nesprévne
zisteného skutkového stavu (vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) nestotoznil. Vzhl'adom na
odvolacie namietky zalovanej 2/ odvolaci sid poukazal na § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 106 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/194/2011 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako R 58/2014), v zmysle ktorého pravo na nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlCacej doby
nahrady nemajetkovej ujmy je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml¢acia doba za¢ina plynat diom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009). K usmrteniu blizkej osoby zalobcov doslo diia XX. X. XXXX a zaloba dosla stidu dia
22. novembra 2018, teda ndrok Zalobcov premlany bezpochyby nie je. Z uvedeného dovodu sa
odvolaci sud s tvrdeniami Zzalovanej 2/ o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a
nespravneho pravneho postdenia veci nestotoznil. Preto odvolaci sid podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP,
po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v merite veci
(I. az VIII. vyrok) ako vecne spravny potvrdil. Vyrok IX. sudu prvej inStancie s poukazom na § 388
CSP odvolaci sud zmenil. Zalobcom 1/ az 7/ a Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalovand 2/ (d’alej len ,,dovolatel’ka*), podla ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatelka mé& za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ¢o do otazky premlCania $kody na zdravi, pod ktorti sa vyluéne v dosledku vyvoja
judikatiry v rdmeci zakona ¢. 381/2001 Z. z. zaradila aj nemajetkova ujma. Ak je pre ucely zadkona ¢&.
381/2001 Z. z. nemajetkova ujma uzSou kategoriou Skody (na zdravi), a to v dosledku vylucne vyvoja
judikatary, nie je ziadny legitimny a ani spravodlivy dovod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda
nepremli¢iaval v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sam zakon
¢. 381/2001 Z. z. v § 15 ods. 2. Dovolatel’ka poukazuje na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn.
4Cdo/75/2019 z 27. augusta 2019, v stlade s ktorym nastoluje otazku vzijomnej kolizie zédkladnych
prav a pravom chranenych hodnét, a to zasady prévnej istoty, reprezentovanej namietkou premlCania a
legitimneho ocakavania vo forme reSpektovania zasady nemini liceat locupletari cum damno alterius
(nikto sa nesmie obohacovat’ na Skodu iného), kedy ma potom dovolaci sud v ramci testu
proporcionality zvazovat, ktora z nich je v danom pripade hodnotnejSou a musi dostat’ prednost’. Opéat’
pritom poukazuje na logicky rozkol sudov, kde na jednej strane nemajetkovi ujmu pre ucely zakona ¢.
381/2001 Z. z. subsumovali pod §kodu na zdravi, na strane druhej mé ist’ pri preml¢ani uz o Gple iné,
samostatné a nestotoznitelné naroky nespadajice pod Skodu na zdravi (a jej Gpravu premliCania).
Vzhl'adom na uvedené ma dovolatelka za to, Ze narok zalobcov v rezime zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
pre ucely premlCania potrebné povazovat' za $kodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna
premlCacia doba podla § 106 Obcianskeho zadkonnika, a kde vzhladom na datum nehody XX. X.
XXXX, a datum podania zaloby 22. novembra 2018, sa narok zalobcov premlcal. Pokial’ odvolaci sud
uzavrel, ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada v rezime zakona ¢. 381/2001 Z. z. pod $kodu
na zdravi, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudenia
premli¢iavania $kody na zdravi zasadne v subjektivnej dvojro¢nej premlcacej dobe (4Cdo/75/2019 z 27.
augusta 2019, 4MCdo/13/2013 z 29. aprila 2015, 4Cdo/152/2010 z 28. februara 2011, 4Cdo/237/2007 z
29. oktobra 2008). Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu podla § 449
ods. 3 CSP zmenil tak, ze Zalobu voc¢i dovolatel’ke zamietne.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia 1/ az 7/, ktori povazuji rozsudok odvolacieho stidu za spravny,
zakonny a spravodlivy a dovolanie povazuju za nedévodné v plnom rozsahu, ked’ze podla ich nézoru sa
odvolaci sid v ziadnom pripade neodklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia 1/ az 7/ navrhuji, aby dovolaci sud dovolanie proti rozsudku
odvolaciecho sidu v zmysle ust. § 447 pism. ¢) CSP odmietol, resp. v zmysle § 448 CSP zamietol ako
neddvodné a priznal im narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu v otazke premlCania niroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, v tomto smere poukazala
zalovand 2/ na rozhodnutia (4Cdo/75/2019 z 27. augusta 2019, 4MCdo/13/2013 z 29. aprila 2015,
4Cdo/152/2010 z 28. februara 2011, 4Cdo/237/2007 z 29. oktobra 2008). Podla nazoru Zalovanej 2/
nemajetkovil ujmu tvoriacu predmet sporu je potrebné povazovat' za $kodu a preto by malo dojst’ k
aplikacii subjektivnej dvojro€nej premlcacej doby s poukazom na § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Podl'a nazoru zalovanej 2/ nie je mozné bez d’alSicho poukazovat’ na rozhodnutie R 58/2014, ktoré je
spred obdobia rozhodnutia NS SR 6MCdo/1/2016.

14. Dovolaci std povazuje dovolaciu namietku zalovanej 2/ k otazke premlCania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v danom pripade za irelevantnii. Dovolaci stid poukazuje k pravnej otazke premlcania
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode na
posledné rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.marca 2022, publikované v Zbierke stanovisk



a rozhodnuti Najvys$s$ieho sudu SR pod R 3/2022, z ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z
povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie
zacina plynat’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zdkonnika)“. Nakolko k dopravnej nehode
doslo dita XX. X. XXXX a zaloba bola podané na side 22. novembra 2018, narok zalobcov preml¢any
nie je, kedze premlcacia doba zaCala plynat’ az dna 11. jina 2017. Z tohto dévodu odvolaci sud
postupoval spravne, ked’ neprihliadol na namietku premli¢ania zo strany zalovanej 2/, preto dovolanie nie

je opodstatnené a nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Z vyssie uvadzanych dévodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

16. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453

ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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