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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcov 1/ S. Q., narodenej
XX. T. XXXX, W., P. XXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kostrejom, Michalovce, Cyrila
a Metoda 3, 2/ R. D., narodené¢ho XX. T. XXXX, W., P. XXX/X, zastiipeného advokatkou JUDr.

Jankou Vasilovou, Humenné, Kudlovska 1, proti Zalovanym 1/ P. D., narodenému XX. L. XXXX, W.,

P. XXXX/XX, 2/ L. W., narodenej XX. L. XXXX, W., P. XXXX/XX, 3/ N. D., narodenému XX. L.

XXXX, C. D., U, C. XXX/XX, t. &. R. XX, XXX XX M., o uréenie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 7C/225/2015, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 23. septembra 2021 sp. zn. 5C0/210/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej 2/ priznava néhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi 2/ v plnom rozsahu.

Zalovanému 1/ a zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi 2/ nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® event. ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
27. juna 2018, ¢. k. 7C/225/2015-105 zamietol zalobu (I. vyrok), zalovanému v 1. rade a Zalovanému v
2. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade (II. vyrok)
a zalovanému v 3. rade nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v
2. rade (III. vyrok).

1.2. Rozhodol tak o zalobe zalobcov o uréenie, Ze je neplatny zavet zo diia 19.2.1997, sp. zn. N 74/97,
Nz 41/97, spisany porucitelom T. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelym diia 6.4.2003, vo forme notarskej
zapisnice na Notarskom urade JUDr. Anny Mazurovej v Sobranciach, tvrdiac, Ze v ¢ase spisania tohto
zavetu poruéitel’ T. D. trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento tikon neschopnym, a to
potom, ako jeho predchadzajuci rozsudok zo dita 30. novembra 2011 ¢. k. 7C/52/2010-77 v spojeni s
dopliacim rozsudkom zo diia 9. januara 2012 &. k. 7C/52/2010-80 zrusil Krajsky std v Kosiciach
uznesenim zo dna 18. juna 2014 ¢. k. 6CoD/8/2012-99 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie



konanie vytykajic sudu, Ze nevyzval Zalobcu na odstranenic vad Zaloby, nezaoberal sa tvrdeniami
zalobcu, ze porucitel’ zavet nepodpisal, neskumal, ¢i notarska zépisnica napisand dia 19.2.1997 na
Notarskom urade JUDr. Anny Mazurovej, sp. zn. N 74/1997, Nz 41/97 ma vsetky nalezitosti, ktory
takyto ukon vyzaduje, osobitne neskumal, ¢i zavet poru¢itela T. D.S. zo dia 19.2.1997 je neplatny
podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo porucitel v Case pisania zavetu trpel dusevnou
poruchou, priCom sadu prvej inStancie po vrateni veci uloZil povinnost’ zadovazit zdravotnu
dokumentaciu porucitela od praktického lekdra a aj kompletni zdravotni dokumentéciu porucitela z
ustavu, kde bol lieCeny, po zadovazeni dokumentéacie zamerat’ dokazovanie na tii okolnost’, ¢i porucitel
za zivota trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento tkon - zavet neschopnym, a zistovat’ udaje
aj o tom, ako sa T. D. za svojho zivota, osobitne v rokoch 1996, 1997, staral o svoje potreby, ako
hospodaril s finan¢nymi prostriedkami, ako sa prejavoval v styku so svojimi pribuznymi a ostatnymi
obCanmi.

1.3. Po vrateni veci sud prvej inStancie v sulade s pokynom odvolacieho sudu vyzval Svet zdravia -
Geriatrické centrum, Nemocnica s poliklinikou, Spitalska &. 2, Michalovce o zaslanie vypisu zo
zdravotnej dokumentacie po neb. T. D., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od roku 1997 do ¢asu jeho smrti
v roku 2003, ktory sudu dna 28.3.2017 =zaslal vypis zo zdravotnej dokumenticiec T. D., nar.
XX.X.XXXX, z ktorej prvoinStanény sud zistil, Ze tento bol na Geriatrickom oddeleni Strazske
hospitalizovany od 4.2.2003 do 20.3.2003, pri ktorej mal ur¢enu diagnézu demencia pri Alzheimerovej
chorobe s neskorym zaciatkom, Imobiliza¢ny syndrom, Bronchopneumonicky syndrom, Dehydratacia,
Incontinentio alvae at urinae a dal§ie. Dalej sud prvej instancie vychadzal zo zistenia z vypovede
zalobkyne, ktora tvrdila, Ze testament po nebohom dedkovi doposial’ nevidela, ani ¢i bol podpisany, ¢i je
tam uradnd peciatka notdra a v akom stave je tento testament, ako i z vypovede Zalobcu, ktory tvrdil, ze
»dedo nebol pri zmysloch®, lebo ,,skuto¢nosti uvedené v testamente su nezmysly™, a porucitelom v
testamente uvedené veci su nepravdivé, lebo do roku 1996 sa o deda starali zalobcovia, 6-krat do
mesiaca chodili na nakupy a zabezpecovali jeho potreby, a naopak zalovana deda nechala bez vody a
jedla, bez elektriny a televizora, a jeho potreby zabezpecovali cudzi I'udia, ktori mu nosili vodu a jedlo. Z
vypovede zalovaného v 1. rade sud zistil, ze porucitel’ daroval v roku 1986 zalobcovi v 2. rade na kipu
motorového vozidla zn. Skoda sumu 50.000,-Sk alebo 55.000,-Sk, Ze Zalovani sa o neho nalezitym
sposobom starali, pricom k notarke Mazurovej ho doviezol niekto z obce T.. Z vypovede svedka T. J.
(€L 79 - 80 sudneho spisu) sud zistil, ze svedok v obdobi rokov 1996-1997 poruéitela registroval ako
obyvatela obce, s ktorym v uvedenom obdobi neprichadzal do styku, lebo starostom obce sa stal v roku
1998, a ako i ze porucitel zil sdm v slabSich socidlnych podmienkach, chodievala za nim ,,a potom uz aj
prestala pani L., na upozornenie susedov bol najdeny v rodinnom dome v ziboZzenom stave a po
prichode zachranky bol prevezeny do Nemocnice v Sobranciach z ktorej za uz nevratil, nakol’ko bol
prevezeny do Ustavu v Strazskom do Domu socialnych sluZieb, kde zomrel.

1.4. Po pravnom posudeni veci podla § 38 ods. 1 a 2, § 476 ods. 1, 2 a 3, § 476d ods. 1 az 5
Obcianskeho zakonnika sud konStatoval, ze zavet porucitela T. D., nar. XX.X.XXXX, zo dna
19.2.1997, spisany vo forme notéarskej zépisnice N 94/97, Nz 41/97 zo dna 19.2.1997, obsahujucej
vietky formalne néleZitosti s vlastnoruénym podpisom poruéitel’a, spiia vietky néleZitosti v zmysle §
476 a § 476d Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze zaloba Zalobcov nie je dovodna, lebo zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenie, ze v Case spisania tohto zavetu porucitel T. D. trpel
duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento tkon neschopnym, v spore nepreukézali. Dévodil pritom,
ze na pojednavani konanom dna 7.6.2017 pravny zéastupca zalobkyne navrhol znalecké dokazovanie vo
veci pribratim znalca z odboru psychiatrie za i¢elom postudenia dusevného zdravia T. D.B. na pravny
ukon spisania zavetu, avSak nasledne podanim zo dna 5.2.2018 (¢. L 92 spisu) zalobkyna uviedla, ze
znalecké dokazovanie uz nechce a z lekarskych sprav predloZzenych Zalobcami, a to Geriatrického centra
- Strazske zo dna 20.3.2003, prepuStacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovee a z vypisu zo
zdravotnej dokumentacie Sveta zdravia je zrejmé iba to, ze T. D., nar. XX . X.XXXX mal stanovené
diagnézy: demencia pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom, Imobilizaény syndrom,
Bronchopneumonicky syndrom, Dehydratacia, Incontinentio alvae at urinae a d’alSie, a ani vypisom zo
zdravotnej dokumentacie, vypovedami stran a svedka ani pripojenymi dedi¢skymi spismi nebolo
preukéazané, ze porucitel’ T. D. v Case spisania zavetu trpel dusevnou chorobou, ktora ho robila na tento
ukon neschopnym. Dodal, Ze nepovazoval za potrebné predvolat’ a vypocut’ navrhovanych svedkov
7alobcu: sudneho komisara - T.. P. M. a sudcu T.. Y. S. s oddvodnenim, Ze skuto&nosti tykajice sa



dedi¢ského konania po neb. poru¢itelovi T. D.S. st zrejmé z pripojenych dedi¢skych spisov tunajsicho
sudu.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym v spore zalovanym v 1. rade
a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom a uspesnému zalovanému v 3. rade sud
nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom, nakol’ko tento si narok na nadhradu trov konania
neuplatnil.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. septembra 2021 sp. zn.
5C0/210/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok). Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
voci zalobcom narok na plni nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok) a zalovanému v 3. rade
vocéi zalobcom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (treti vyrok).

2.2. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatoval, ze namietky
zalobcov v ich odvolaniach nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto¢nosti hodnotenia
dokazov, pravneho posudenia veci a neumoziuji zaver, ze by v konani neboli splnené procesné
podmienky, resp. Ze by prvoinStan¢ny sud nespravnym postupom znemoznil Zzalobcom, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut' ani nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do tvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze
by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z §
185 a nasl. CSP alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil, ak zamietol zalobu Zalobcov o
urcenie neplatnosti zavetu zo dna 19.2.1997, sp. zn. N 74/97, Nz 41/97, spisaného porucitelom T. D.,
nar. XX. X.XXXX, zomrelym dia X.X.XXXX, vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade
JUDr. Anny Mazirovej v Sobranciach, vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobcovia na svoje tvrdenie, Ze v
case spisania tohto zavetu poruclitel’ T. D. trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento ukon
neschopnym, neuniesli dokazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za
to, Ze v spore neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je totiz umoznit’ sidu rozhodnut’ o veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto¢nost’ vyznamna podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola bud’
pre ne¢innost’ strany sporu (v doésledku nesplnenia povinnosti ulozenej strane sporu ust. § 132 ods. 1
CSP) alebo vobec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazand, teda ak vysledky hodnotenia dokazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutocnosti, ani o tom, ze by tato skutocnost’ bola
nepravdiva. Okruh rozhodujiucich skutoc¢nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit’ a preukazat, ako aj
rozlozenie dokazného bremena, t. j. kto je nositefom dokazného bremena ohl'adne jednotlivych pravne
vyznamnych skuto€nosti, je pritom urc¢ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny
pravny pomer sporovych stran. V zdsade plati, ze dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti
zat'azuje tu stranu sporu, ktord tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne
dosledky.

2.3. V posudzovanom pripade bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze poziadavka Zalobcov o uréenie, Ze zavet
spisany porucitefom T. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelym dia X.X.XXXX, vo forme notarskej
zapisnice na Notarskom urade JUDr. Anny Maziirovej v Sobranciach, vychéddza z tvrdenia, ze porucitel’
T. D. v Case spisania tohto zavetu trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento tikon neschopnym.
Zavet mozno definovat’ ako jednostranny, odvolatelny, formalny a nezastupitelny prejav vole, ktorého
obsahom je nakladanie vlastnym majetkom (majetkovymi hodnotami) pre pripad smrti. Z obsahu
rozsudku mozno vyvodit, Zze sud prvej inStancie okrem Specifickych poziadaviek kladenych na zévet v
zmysle § 476 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého porucitel’ méze zavet bud’ napisat’ vlastnou
rukou, alebo ho zriadit’ v inej pisomnej forme za Gcasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice, a s
ohl'adom na to, Ze okrem poziadaviek vyplyvajucich z ustanoveni § 476 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pre platnost’ zavetu musia byt naplnené aj v§eobecné nalezitosti, akymi st poziadavky na subjekt, volu,
prejav voOle, pomeru voéle a prejavu, predmetu pravneho ukonu, spravne platnost’ (neplatnost’)
ozna¢eného zavetu posudzoval podla ust. § 38 Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na tvrdenie
zalobcov, Ze porucitel’ T. D. v Case spisania tohto zavetu trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na



tento tkon neschopnym, naleZite vychadzajic z premisy, ze zavet moze spisat’ len fyzicka osoba, ktora
v Case jeho zriadenia mala plni spoOsobilost’ na pravne ukony, zameral dokazovanie na zistenie, ¢i
porucitel’ T. D. v Case spisania tohto zavetu trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento ukon
neschopnym tak, ako to tvrdili zalobcovia a nélezite uzavrel, Zze Zalobcovia v spore toto svoje tvrdenie
nepreukazali, ak na preukazanie tohto svojho tvrdenia predlozili ako dokaz lekarske spravy, a to
Geriatrického centra - Strazske zo dna 20.3.2003, prepuastaciu spravu Psychiatrickej nemocnice
Michalovce. Sud prvej inStancie adekvatne vyvodil, Ze z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Sveta
zdravia je zrejmé iba to, ze T. D., nar. XX.X.XXXX mal stanovené diagnézy: demencia pri
Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom, Imobiliza¢ny syndrom, Bronchopneumonicky syndrom,
Dehydratacia, Incontinentio alvac at urinae a dalSie, a ani vypisom zo zdravotnej dokumentacie,
vypoved’ami stran a svedka ani pripojenymi dedi¢skymi spismi nebolo preukazané, ze porucitel’ T. D. v
case spisania zavetu trpel dusevnou chorobou, ktora ho robila na tento ukon neschopnym.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne
neodévodnené, pretoze sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov sa podl'a nazoru odvolacieho stidu neodchylil od znenia aplikovanych zdkonnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam, vychadzajic pritom spravne z usudku, Ze v posudzovanej veci nenastali
skuto¢nosti predpokladané ustanovenim § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je neplatny
taky pravny ukon, ktory vykonala osoba v duSevnej poruche, ktord ju robi neschopnou na jeho
vykonanie. Nakol’ko z obsahu sudneho spisu nevyplyva, zZe v posudzovanej veci by sa jednalo o osobu,
ktora ma stidnym rozhodnutim obmedzent spdsobilost’ na pravne tikony (uvedené ani nebolo Zalobcami
tvrdené), zaver, Ci v Case ukonu konajica osoba uskuto¢nila pravny tkon (z&vet) v dusevnej poruche,
teda Ze pri uskuto¢neni konkrétneho pravneho tkonu - zavetu, nemohla posudit’ nasledky svojho tukonu
alebo nemohla ovladnut’ svoje sprévanie, a teda, ze ide (i§lo) o osobu, ktord vykonala pravny tkon v
duSevnej poruche, ktora ju robi nesposobilou na jeho vykonanie v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, musi byt nepochybny. Nie je nevyhnutné, aby bola tito osoba v momente vykonania
predmetného pravneho ukonu (zavetu) vyhlasena za nespdsobili na pravne ukony, alebo aby bola tato jej
sposobilost’ obmedzena, ked’ze postacuje, aby v dobe rozhodujicej pre posudzovanie platnosti pravneho
ukonu, bola konajica osoba postihnutd dusevnou poruchou, ktord ju robi (robila) neschopnou na
vykonanie tohto konkrétneho pravneho tikonu (zavetu). V tomto pripade ale nesta¢i iba pochybnost’ o
sposobilosti. So zretelom na to, ze vyrieSenie otazky, ¢i osoba (porucitel’ T. D., nar. XX.X.XXXX,
zomr. dila X.X.XXXX) v Case, ked’ urobila prisluSny pravny tkon (zavet zo dia 19.2.1997, spisany vo
forme notéarskej zapisnice sp. zn. N 74/97, Nz 41/97 na Notarskom urade JUDr. Anny Mazirovej v
Sobranciach) konala alebo nekonala v dusevnej poruche, zavisi od postudenia skuto¢nosti, ku ktorym su
potrebné odborné znalosti v zmysle § 206 CSP, podla ktorého ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, sid na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby,
resp. v zmysle § 207 ods. 1, vety prvej CSP, podla ktorého ak rozhodnutie z&visi od postdenia
skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup
podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca, je odvolaci sud v danom
pripade v zhode so sidom prvej inStancie v jeho nazore, Ze z vykonanych dokazov - lekarskych sprav, a
to Geriatrického centra - Strazske zo dna 20.3.2003, prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice
Michalovce, ani z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Sveta zdravia, vypovedi stran a svedka ani
pripojenych dedi¢skych spisov nemozno vyvodit’ jednoznacny zéver, ze porucitel’ T. D. v ¢ase spisania
zavetu, t. j. dia 19.2.1997, trpel dusevnou poruchou (chorobou), ktora ho robila na tento ukon
neschopnym. Pokial’ Zalobcovia v odvolani namietli, Zze sid prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, v podstate vytykajiic sidu nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov a z toho plynuci nespravny zaver sudu o neuneseni dékazného bremena na ich tvrdenie, ze
porucitel’ T. D. v Case spisania zavetu, t. j. dha 19.2.1997, trpel dusevnou poruchou (chorobou), ktora
ho robila na tento ukon neschopnym, tato odvolacia namietka Zalobcov nebola opodstatnena.

2.5. Na tomto mieste odvolaci sid povazoval za potrebné poznamenat, ze do obsahu prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo
strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR



sp. zn. 1. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 3/97, 1I.
US 251/03). Odvolaci std tiez pripomina, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je isudok sudcu
o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutoc¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za
preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Zasada volného hodnotenia
doékazov pritom vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobil o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, resp. o uneseni alebo neuneseni dokazného bremena stranou sporu, vzhl'adom na poznatky
ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia i jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov moze robit’ len std, ktory ich vykonal, jednak izolovane a
jednak porovnanim s ostatnymi poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dokazov.
Vysledkom ich celkového hodnotenia je potom zaver stidu o tom, ¢i a do akej miery strana sporu splnila
svoju povinnost’ preukazat’ svoje skutkové tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva aj
to, ze na nespravnost’ hodnotenia ddékazov mozno usudzovat len zo sposobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenie nemozno.
Nemozno mu vytknut’, ze by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal pravidlam logického myslenia
alebo, ze by sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo, ze by stid opomenul
rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Za tejto procesnej situacie, preto nemozno priznat’
relevanciu polemike Zalobcov v odvolani spocivajucej v namietke, ze sid mal uverit dokazom a
tvrdeniam, ktoré predlozili zalobcovia a zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby pre
neunesenie dokazného bremena nemozu privodit ani odvolacie namietky prezentované v odvolani
zalobcov zalozené bez d’alSicho iba na nazore, Ze ,lekarskymi spravami predloZzenymi zalobkynou z
Geriatrického centra - Strazske, prepuStacou spravou z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach,
zdravotnou dokumentaciou Sveta zdravia, z ktorych boli zrejmé diagnézy porucitela, ktorymi trpel, a to
demencia spolo¢ne s Alzheimerovou chorobou, ktora diagnéza jednoznac¢ne obmedzuje osobu, ktora
robi tak vazny pravny tkon z toho, aby si tato uvedomila, ¢o svojim konanim sposobi‘.

2.6. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud kons$tatoval, ze Zalobcami uvadzané odvolacie dovody nie st
dané, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal narok na plni nédhradu trov odvolaciecho konania v
odvolani procesne uspe$Snym zalovanym v 1. a 2. rade s tym, ze o vySke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda vyss§i sudny tradnik (§ 262 ods. 2
CSP). Nakolko zalovanému v 3. rade trovy odvolacicho konania nevznikli a ani ich neziadal priznat’,
zalovanému v 3. rade voc¢i zalobcom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal
Zalobcovia ispech v odvolacom konani nemali, a tak im nahrada trov odvolaciecho konania nepatri.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.3. V odovodneni dovolania uviedol, Ze pripustnost dovolania je dana, nakolko odvolaci sud
nespravnym procesnym spdsobom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to tym ze odvolaci sud sa
pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberal vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otazkami
stuvisiacimi s predmetom sudnej ochrany a rozhodnutie stidu preto spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolatel’ vadu konania videl v tom, Ze odvolaci sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vS§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre
toto rozhodnutie, ked’ vobec neposudzoval, ze konanie Zalovanej 2/ L. W., ktora sa mala ,starat* o
porucitela bolo len zo ziStnych doévodov a bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v tom ¢ase bola
rozvedend s dvomi maloletymi detmi, nezamestnand, bez akéhokol'vek prijmu. Vzhladom na konanie
zalovanej 2/ je preto logicky zaver, ze porulitel’ spisal zavet nie dobrovolne a pri plnom vedomi ale len
preto, Ze bol bezbranny, odkdzany na pomoc a starostlivost’ zalovanej 2/. Podla nazoru dovolatel’a
porucitel’ by sam od seba nikdy nespisal zavet v prospech Zalovanych 1/ a 2/, uz aj z dévodu, ze Zalobca
2/ sa dlhodobo staral o majetok porucitela, spolo¢ne s nim ho zvelad’'oval a staral sa o jeho potreby aj s
vynalozenim vlastnych finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, e v kontexte s tym je preto bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané na zéklade spravy Geriatrického centra - Strazske, prepustacou
spravou z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Sveta



zdravia, z vypovedi stran sporu, z vypovede svedka a z pripojenych dedi¢skych spisov, ze porucitel’ T.
D. v Case spisania zavetu dna 19. februara 1997, trpel zavaznou dusevnou poruchou, ktora ho robila na
tento tkon neschopnym. Ide o dokazy, ktoré nespochybnitelne preukazuju zavazné psychiatrické
ochorenia porucitela diagnostikované odbornym lekarom. Preto z hl'adiska posudenia otazky ¢i- T. D.,
v Case spisania zavetu dia 19. februara 1997 vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 74/97, Nz 41/97 na
Notarskom trade JUDr. Anny Mazirovej v Sobranciach konal alebo nekonal v dusevnej poruche st
postaCujuce vysSie uvedené listinné dokazy vychadzajuce z odbornych znalosti tychto lekarov, ktori
spolahlivo preukazujt, ze porucitel’ nebol schopny si vytvorit’ logicky a redlny tsudok, nebol schopny
chapat’ podstatu zavetu a nebol schopny rozpoznat' nasledky svojho konania. Nakolko odvolaci sud
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych podmienok pre platnost’ zavetu nehodnotil tieto
zalobcami vy$Sie namietané skuto¢nosti, resp. dostatoénym spésobom ani neodoévodnil ich
bezvyznamnost ¢i irelevantost, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené,
¢im porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
vecne a pravne spravne, a preto dovolaciemu stidu navrhuje dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 2/ je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca 2/ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto, nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa pri hodnoteni skutkového stavu
nezaoberal vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami stivisiacimi s predmetom sudnej ochrany
a rozhodnutie sudu preto spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ vadu konania videl v
tom, ze odvolaci sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, ked vdbec
neposudzoval, ze konanie zalovanej 2/ L. W., ktora sa mala ,,starat* o porucitela bolo len zo ziStnych
doévodov a bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v tom ¢ase bola rozvedena s dvomi maloletymi
detmi, nezamestnana, bez akéhokol'vek prijmu. Vzhladom na konanie Zalovanej 2/ je preto logicky
zaver, ze porucitel’ spisal zavet nie dobrovolne a pri plnom vedomi ale len preto, Ze bol bezbranny,
odkazany na pomoc a starostlivost’ Zalovanej 2/.

14.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,.,rovnost’ zbrani v civimom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

14.3. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu Najvy$si sud SR ustélil svoju judikatiru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch (a



dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu istavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

14.4. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi ndmietkami dovolaci stid poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (ucastnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu).

14.5. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu spo¢iva v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci a nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim sidom, dovolaci sud poukazuje na
bod 17. - 18., v zmysle ktorého:

»Nakol’ko z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze v posudzovanej veci by sa jednalo o osobu, ktora ma
sudnym rozhodnutim obmedzenu spdsobilost’ na pravne tkony (uvedené ani nebolo zalobcami tvrdené),
zaver, ¢i v ¢ase ukonu konajuca osoba uskutoénila pravny ukon (zavet) v dusevnej poruche, teda ze pri
uskuto¢neni konkrétneho pravneho ukonu - zavetu, nemohla posudit’ nasledky svojho tkonu alebo
nemohla ovladnut’ svoje sprévanie, a teda Ze ide (i§lo) osobu, ktord vykonala pravny tkon v duSevnej
poruche, ktora ju robi nespdsobilou na jeho vykonanie v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika,
musi byt nepochybny. Nie je nevyhnutné, aby bola tito osoba v momente vykonania predmetného
pravneho tkonu (zavetu) vyhlasena za nespdsobill na pravne tkony, alebo aby bola tato jej spésobilost’
obmedzena, ked’ze postacuje, aby v dobe rozhodujicej pre posudzovanie platnosti pravneho tkonu, bola
konajica osoba postihnutd dusevnou poruchou, ktora ju robi (robila) neschopnou na vykonanie tohto
konkrétneho pravneho ukonu (zavetu). V tomto pripade ale nestaci iba pochybnost” o sposobilosti. So
zretelom na to, Ze vyrieSenie otazky, ¢i osoba (porucitel T. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. dna
X.X.XXXX) v Case, ked urobila prislusny pravny ukon (zavet zo dna 19.2.1997, spisany vo forme
notarskej zapisnice sp. zn. N 74/97, Nz 41/97 na Notarskom trade JUDr. Anny Mazurovej v
Sobranciach) konala alebo nekonala v dusevnej poruche, zavisi od postdenia skuto¢nosti, ku ktorym st
potrebné odborné znalosti v zmysle § 206 CSP, podla ktorého ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, sid na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby,
resp. v zmysle § 207 ods. 1, vety prvej CSP, podla ktorého ak rozhodnutie zavisi od postdenia
skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup
podla § 206, stid na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca, je odvolaci sud v danom
pripade v zhode so sudom prvej inStancie v jeho nazore, Ze z vykonanych dokazov - lekarskych sprav, a
to Geriatrického centra - Strazske zo dna 20.3.2003, prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice
Michalovce, ani z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Sveta zdravia, vypovedi stran a svedka ani
pripojenych dedi¢skych spisov nemozno vyvodit' jednoznaény zaver, ze porucitel’ T. D. v Case spisania
zavetu, t. j. dila 19.2.1997, trpel dusevnou poruchou (chorobou), ktora ho robila na tento ukon
neschopnym.*

14.6. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatela, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné akcentovat’
na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l 46
Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajuicom konani o vykonanych dékazoch
z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom
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arbitrarnej jurisdik¢nej l'ubovéle. Inak povedané, ,,vol'nost* hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Koncept
volného hodnotenia dékazov je derivatom tzv. akuzacného typu procesu, v ktorom zakon pojmovo
nemoze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv.
legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych ddkazov - tento typ
procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked’ jeho jednotlivé prvky prerastli
medzi¢asom do konceptudlnej sustavy inych ako sporovych konani (mimosporov) predovSetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna uprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, Ze sid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora v
civilnom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Takato uvahu sudu nemozno
zamietat' s Uvahou, ktort prévna Upravu nepriptista sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o uvahu z hl'adiska ustalenia, resp.
urcenia vySky narokov vtedy, ak tato vySku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju
nemozno zistit vobec. Hodnotenie dokazov uvahou sudu rovnako neznamena Iubovolu sudu pri
hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha stidu musi vZzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zdkonmi, musi byt
preskumatelnd v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v odévodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberdlnom koncepte civilného procesu, ale
suidom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat s redlnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne
Zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi“ korekciami zo strany sudu.

14.7. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvizujucou dokaznou
povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skutocnosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej Gi¢inkov sa domahala, nedoslo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
24/2019 z 9. jina 2020).

14.8. Dovolaci sud zdoraziuje vzhladom na v suhrne vys$sie obsiahlo uvedené a namietku dovolatela
ked v dovolani uviedol, Ze ,je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané na zaklade spravy
Geriatrického centra - Strazske, prepustacej spravy z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, z
vypisu zo zdravotnej dokumentdcie Sveta zdravia, z vypovedi stran sporu, z vypovede svedka a z
pripojenych dedi¢skych spisov, ze porucitel’ T. D. v Case spisania zavetu dia 19. februara 1997, trpel
zavaznou duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento ukon neschopnym. Ide o dokazy, ktoré
nespochybnitelne preukazuji zavazné psychiatrické ochorenia porucitela diagnostikované odbornym
lekarom. Preto z hl'adiska postdenia otazky ¢i- T. D., v ¢ase spisania zavetu dia 19. februara 1997 vo
forme notérskej zapisnice sp. zn. N 74/97, Nz 41/97 na Notarskom urade JUDr. Anny Mazurovej v
Sobranciach konal alebo nekonal v dusevnej poruche s postacujuce vysSie uvedené listinné dokazy
vychéadzajuce z odbornych znalosti tychto lekarov, ktori spolahlivo preukazujii, ze porucitel’ nebol
schopny si vytvorit' logicky a realny tsudok, nebol schopny chapat’ podstatu zavetu a nebol schopny
rozpoznat' nasledky svojho konania.“ ze bolo prave vecou sudu v prejednavanej veci rozhodovat' o
potrebe vykonania ¢i nevykonania dokazu, a taktiez hodnotenie dokazov v spore a nie ako sa mylne
dovolatel domnieva vecou zalobcov, in concerto zalobkyne 1/, ktord v zmysle bodov 15. - 17.
rozhodnutia sudu prvej inStancie na pojednavani konanom dina 7.6.2017 prostrednictvom pravneho



zastupcu navrhla znalecké dokazovanie vo veci pribratim znalca z odboru psychiatric za G¢elom
posudenia duSevného zdravia T. D. na pravny tkon spisania zavetu, avSak nasledne podanim zo dia
5.2.2018 (¢. L 92 spisu) zalobkyna uviedla, ze so znaleckym dokazovanim nesthlasi. Preto ak odvolaci
sud v zhode so sidom prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dana stdenad vec zavisi od
posudenia skuto¢nosti, ku ktorym st potrebné odborné znalosti v zmysle § 206 CSP, nakolko z
vykonanych dokazov - lekarskych sprav, a to Geriatrického centra - Strazske zo dna 20.3.2003,
prepuStacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce, ani z vypisu zo zdravotnej dokumentécie
Sveta zdravia, vypovedi strdn a svedka ani pripojenych dedi¢skych spisov nebolo mozné vyvodit
jednoznacny zaver, ze porucitel T. D. v Case spisania zavetu, t. j. dna 19.2.1997, trpel dusevnou
poruchou (chorobou), ktora ho robila na tento ukon neschopnym, dovolaci sid konStatuje, ze neboli
zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali poruSenie prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho nazoru dovolacim sudom ako je uvedeny
v rozhodnuti odvolacicho sudu v spojitosti s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie tykajiceho sa
neunesenia dokazného bremena zalobcami.

15.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel mal v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v ramci odovodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym, Ze konanie
zalovanej 2/ L. W., ktora sa mala ,,starat™ o porucitel'a bolo len zo ziStnych dovodov a bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, nakol’ko v tom ¢ase bola rozvedend s dvomi maloletymi detmi, nezamestnana, bez
akéhokol'vek prijmu. Vzhl'adom na konanie Zalovanej 2/ bol podla dovolatela preto logicky zaver, ze
porucitel’ spisal zavet nie dobrovolne a pri plnom vedomi ale len preto, ze bol bezbranny, odkézany na
pomoc a starostlivost’ Zalovanej 2/.

15.2. K predmetnej nadmietke dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu mé preukdzané dostatocne
odovodnené rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom na predmetnii namietku nebolo potrebné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko S$pecifikovana
namietka v bode 15. tohto rozhodnutia, pre rozhodnutie v prejedavanom spore bola irelevanta a
podstatnym v sidenom spore bolo postidenie prave sposobilosti zomrelého.

16. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne postudenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

17. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud



zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

18. Obsah spisu veden¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav zalobcu 2/.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu 2/ uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

20. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$nej zalovanej 2/ voci v dovolacom konani
neuspe$nému zalobcovi 2/. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej 2/ preukazany je,
preto dovolaci sud zalovanej 2/ voci zalobcovi 2/ nahradu trov dovolaciecho konania priznal v plnom
rozsahu. Zalovany 1/ a 3/ mali v dovolacom konani plny uspech, dovolaci sud trovy dovolacieho
konania im nepriznal, nakol’ko im ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo/14/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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