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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zzalobcu D. G., narodeného XX.
L. XXXX, M., G. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so sidlom Kezmarok,
Hradné namestie 29, 1CO: 42 029 171 proti zalovanym: 1/ Mestu KoSice, Kosice, Trieda SNP 48/A,
ICO: 00 691 135 a 2/ Slovenskej republike-Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody 6, ICO: 30 416 094, o uréenie prava na vydanie
bezddévodného obohatenia, vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice II pod sp. 36C/128/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 15. aprila 2021 sp. zn. 5Co0/135/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa svojou zalobou zo dna 27. 6. 2014 doméahal urcenia, Ze mu za obdobie od 28. 6. 2012 do
27. 6. 2014 patri voci Zalovanému v 1. rade pravo na vydanie bezddévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu a to: parcely KN - C 214/6 - zastavané plochy a nadvoria, o
celkovej vymere 4 m2, zapisana na LV ¢. XXXXX, k. u. L. U., okres M. C., obec M. - L.; parcely KN-
C 214/9 - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 2.078 m2, zapisana na LV ¢. XXXXX, k. 1.
L. U, okres M. C., obec M. - L. a parcely KN-C 4560/10 - ostatné plochy, o celkovej vymere 66 m2,
zapisana na LV ¢. XXXXX, k. 0. L. U.,, okres M. C., obec M. - L.. Rovnakou zalobou sa zalobca
zaroven vocCi zalovanému v 2. rade domahal urcenia, Ze mu za obdobie od 28. 6. 2012 do 27. 6. 2014
patri pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu a to:
parcely KN-C 3375/181 - ostatné plochy, o celkovej vymere 491 m2, zapisana na LV ¢. XXXXX, k. 1.
L. U, okres M. C., obec M. - L.; parcely KN-C 4505/4 - ostatné plochy, o celkovej vymere 205 m2,
zapisana na LV ¢. XXXXX, k. 0. L. U., okres M. C., obec M. - L.; parcely KN - C 4548/4 - zastavané



plochy a nadvoria, o celkovej vymere 219 m2, zapisana na LV ¢. XXXXX, k. u. L. U., okres M. C.,
obec M. - L.; parcely KN-C 4562/2 - ostatné plochy, o celkovej vymere 20 m2, zapisana na LV ¢&.
XXXXX, k. u. L. U, okres M. C., obec M. - L. a parcely KN-C 4563/3 - ostatné plochy, o celkovej
vymere 32 m2, zapisand na LV ¢. XXXXX, k. a. L. U., okres M. C., obec M. - L.. Svoje naroky voci
zalovanym Zalobca odévodnil konkrétne skutocnostou, Zze na citovanych pozemkoch sa nachadzaji
cestné komunikacie patriace zalovanym, pricom neexistuje pravny dovod na takéto uzivanie pozemkov.
Ako prislugenstvo si zalobca uplatnil narok na nahradenie trov konania. Zalobca vo svojej zalobe dalej
ziadal, aby sud po vyneseni medzitymneho rozsudku o prave na vydanie bezddvodného obohatenia
pokracoval v konani tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého posudku za ti¢elom ur¢enia
vysky bezdovodného obohatenia a zaviaze Zalovanych na vydanie tohto bezdovodného obohatenia
uréeného znaleckym dokazovanim pred sidom.

2. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 6. marca 2020 ¢. k.: 36C/128/2014-146. Vyrokom I
zalobu v plnom rozsahu zamietol. Vyrokom II Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania
zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu. Vyrokom III zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
zalovaného v 2. rade v plnom rozsahu.

2.1 V oddvodneni 19 svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v priebehu tohto konania sa vo veci uskuto¢nilo
aj dovolacie konanie, v ramci ktorého dovolaci sud vyslovil svoj jednoznaény pravny nazor, zZe ide o tzv.
urcovaciu zalobu podla § 80 pism. c¢) pdvodne platného Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené
vyplyvalo z obsahu rozhodnutia NajvysSicho sudu SR - Uznesenia sp. zn. 8Cdo/148/2017 zo dna 10.
decembra 2018 (odsek 27). Zaroven dovolaci sud vyslovil tieZ pravny nazor, Ze je potrebné skimat’, ¢i
existuje naliehavy pravny zaujem na vydani navrhovaného rozsudku. Toto stanovisko bolo pre konajuci
prvostupniovy sud pravne zavdzné a to podla znenia § 455 Civilného sporového poriadku. T. j. sud
konstatoval, ze ide o urCovaciu zalobu podla pdvodne platného § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku, v sucasnosti podl'a § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

2.2 Podra dlhodobo re$pektovanej stidnej praxe je uréovacia Zaloba opodstatnena iba v pripadoch, Ze na
vydani navrhovaného rozsudku existuje nalichavy pravny ziujem, ktory je potrebné preukdzat (v
sucasnosti s vynimkou, ze nalichavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu, avSak v tejto veci
takyto Specidlny pravny predpis neexistuje). Zaroven sa stidna prax ustalila na tom, ze zalobca v zasade
nema nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak k poruseniu uz doslo, pretoze
ochranu porusovaného prava je mozné dosiahnut’ Zalobou na plnenie.

2.3 Zalobca sa v tomto konani domahal uréenia, Ze mé vo¢i zalovanym pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie jeho nehnutelnosti v obdobi od 28. 6. 2012 do 27. 6. 2014, ktoré ma byt
podkladom na podanie d’alSej zaloby na plnenie (vid’ odsek 27 Uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn.
8Cdo/148/2017 zo dna 10. 12. 2018). Z uvedenych skuto¢nosti bolo zrejmé, Ze u zalobcu absentuje
nalichavy pravny zaujem na vydani navrhovaného rozsudku, pretoze ochrany svojho prava sa mohol a
modze doméhat’ podanim zaloby na plnenie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn.:
5Co0/135/2020 z 15. aprila 2021. Vyrokom I potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vyrokom II priznal
zalovanému 1/ a zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

3.1 V oddévodneni rozsudku odvolaci sudu viedol, Ze nezistil, Zze by rozhodnutie sudu prvej in§tancie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a bol by naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v rozsahu postacujicom pre uplné zistenie
skutkového stavu, tak ako potrebu jeho zistenia si spravne vymedzil ozna¢enim spornych a nespornych
skuto¢nosti, vykonané dokazovanie spravne vyhodnotil, na jeho zéklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

3.2 Sud prvej inStancie sa dovodne zaoberal otazkou, ¢i na vydani navrhovaného rozsudku (na uréeni
prava zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu
zalovanymi 1/ a 2/) existuje nalichavy pravny zaujem, ktory je potrebné preukazat. Spravne,
vychadzajuc z ustélenych zaverov sudnej praxe, podla ktorych Zalobca v zdsade nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak k poruSeniu prava uz doslo, pretoze ochranu
porusovaného prava je mozné dosiahnut’ Zalobou na plnenie, uzavrel, Ze u zalobcu absentuje nalichavy



pravny zaujem na vydani navrhovaného rozsudku, pretoze ochrany svojho prava sa mohol a moéze
domadhat’ podanim zaloby na plnenie, ktory zisteny nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na
zalobcom pozadovanom urceni bol dovodom na zamietnutie zaloby.

3.3 Bolo teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistené skuto¢nosti spravne pravne posudil, ked” vzhl'adom
na tvrdenia zalobcu, Ze ma voci Zalovanym pohl'adavku z titulu bezdévodného obohatenia za bezdovodné
uzivanie jeho nehnutelnosti (¢ast’ I11. Zaloby), to znamend, ze k poruseniu prava uz doslo, konstatoval
neexistenciu, resp. nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, ze mu
patri pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu
7alovanymi 1/ a 2/. Zalobca sa mohol a mal doméhat’ ochrany svojho prava Zalobou na plnenie.

3.4 Vo vzt'ahu k odvolacim argumentom Zalobcu, ktory v odvolani v podstate sam uviedol (a zaroven sa
celym odvolanim i prelina), Zze jeho koneénym cielom, ktory mienil v konani dosiahnut’ bola Zaloba na
plnenie a zZiada vydat medzitymny rozsudok z doévodu nemoZznosti vyCislenia vySky plnenia a po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude preukazovat’ cestou sudom nariadeného znaleckého dokazovania
vysku svojho naroku, ktory bude podkladom vydania rozsudku na plnenie, vymykaji sa zdkonnym
dévodom pre vydanie medzitymneho rozsudku.

3.5 Medzitymny rozsudok nesluZi tak, ako sa domaha zalobca ako podklad pre vycislenie naroku pre
ucely zaloby na plnenie. V danej veci i najvy$si sud (dovolaci) ustélil, Ze sa jedna o urovaciu zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢) OSP, a preto sud prvej inStancie spravne skimal existenciu naliehavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom urceni a ked'Zze zalobca ju nepreukazal, dévodne a spravne zalobu pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie zo
dna 26. 7. 2021, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1
pism. a) a c) CSP.

4.1 K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces argumentoval nespravnostou oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho siidu. Nespravnost’ spoc¢ivala vo vyklade pojmu nalichavy pravny zaujem. Zopakoval svoju
argumentaciu z odvolacicho konania s tym, ze sa nestotoznil so zaverom odvolacicho sidu ohladne
medzitymneho rozsudku. Osobitne zdoraznil, Ze medzitymny rozsudok nie je nikdy koneény rozsudok,
ale v rdmci civilného konania je to len takzvané Ciasto€né rozhodnutie, ktoré musi byt vzdy doplnené
rozsudkom o plnenie.

4.2 Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods.1 pism. a) a ¢) CSP neodovodnil, k dovolaniu prilozil
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR.

4.3 Zaverom dovolaciemu sudu navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a v zmysle ust. §
450 CSP vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil trovy dovolacieho konania.

5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadrila Zalovana 2/. Uviedla, Ze v konani nie je pasivne legitimovana a
poukazala na svoju predchadzajucu argumentaciu v konani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie
je pripustné avsak nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) dovolatel’ vyvodzoval z nespravneho odovodnenia odvolacicho sudu, ktord mala spo¢ivat’ vo
vyklade pojmu nalichavy pravny zaujem. Zopakoval svoju argumentaciu z odvolacieho konania s tym, ze
sa nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu ohl'adne medzitymneho rozsudku. Osobitne zdo6raznil, ze
medzitymny rozsudok nie je nikdy kone¢ny rozsudok, ale v ramci civilného konania je to len takzvané
¢iastoné rozhodnutie, ktoré musi byt vzdy doplnené rozsudkom o plnenie.

11. Pokial’ ide o argumentaciu dovolatel'a ohl'adne nespravneho odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
tato je len v rovine polemiky. Argument dovolatel’a, Ze so zabezpecenim znaleckého dokazovania maji v
stucasnej dobe neprimerané t'azkosti Statne organy, priom sikromné osoby sa k sikromnym znaleckym
posudkom v sucasnej dobe nemézu dostat’ v primeranych terminoch takmer vobec nesuvisi s
prejednavanou vecou, nakolko sud prvej inStancie a odvolaci sud zalozili rozhodnutia na nepreukazani
nalichavého pravneho zaujmu na urceni, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Inak
povedané, zalobca v spore nezvolil spravny sposob na uplatnenie svojho naroku, v désledku ¢oho bola
jeho Zaloba zamietnuta. Vo vysledku na tom ni¢ nezmeni jeho argumentacia ohladne problémov so
znaleckym dokazovanim, plynutim preml¢ania a nevydanim medzitymneho rozsudku.

12. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sudu a z dévodov procesnej ekondémie odkazuje na bod 13 a 16 (nespravne ¢islovanie rozsudku, pri
spravnom ¢islovani by i§lo o body 16 a 17, pozn. dovolacicho sudu). Z doktriny preventivneho
charakteru urovacej zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v zésade) absentuje, ak ma Zalobca
moznost’ zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked’ tvrdené pravo uz nie je v Stadiu
neistoty alebo ohrozenia, ale ked’ uz doslo k jeho poruseniu.

13. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.



15. Dovolatel nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V
pripade ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej prévnej otazky (otdzok) nezohladnil a
naprick tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania zalobcu nemozno uskutoénit meritorny dovolaci
prieskum.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné z
dévodu absencie formulovania pravnej otazky, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody v zmysle ust. § 420 CSP nie st dévodné a podla § 421 ods. 1 CSP nie su pripustné, z
uveden¢ho dovodu preto v sumare dovolanie dovolatela podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani poukazanie na dve rozhodnutia Najvyssicho sudu vo veci zalobcu, v konani
sp. zn. 1Cdo/216/2014, kedy doslo k zruseniu rozhodnuti sudov niz§ich stupniov z procesného dévodu a
sp. zn. 8Cdo/148/2017, v ktorom najvyssi sud skorigoval postup sudov niz§ej inStancie v tejto veci kedy
uviedol, Ze ide o urcovaciu zalobu. Zavery konania sp. zn. SMCdo/3/2015 tiez nie su aplikovatelné pre
potreby tohto konania, ked’ze stidy uznali narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
teda zalobu na plnenie, pricom dovolanie generalneho prokuratora bolo v konani najvy$$im sidom
odmietnuté z procesnych dévodov.

17. V stulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
primerane pouziji na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stud tak,
ze uspeSnym zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze im ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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