Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 78/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej, v pravnej veci zalobcu:
M., K., pravne zastupené¢ho JUDr. V., advokidtom v M., proti zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat SOI Bratislava, Prievozska ¢. 32, P. O. Box
¢. 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P/0386/05/2006 zo dia
11.9.2006, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 10S/230/1006-
41 zo dna 22.1.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 10S/230/2006-41 zo dia 22.1.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. P/0386/05/2006 zo dna 11.9.2006, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0386/05/2006 zo dna 22.6.2006 o ulozeni pokuty zalobcovi vsume 20.000,—Sk
(663,88,—€) podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) pre porusenie povinnosti v zmysle § 10 ods. 1

cit. zakona.

Sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v rozsahu zalobnych dovodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie i postup spravneho organu boli

v sulade so zakonom.

Sud neprihliadol na ndmietku Zzalobcu, podla ktorej vyrobky, ktorych sa zistené
nedostatky tykali, neboli uréené priamo, pricom poukdzal na znenie § 10 ods. 1 zadkona, ktory
nerozliSuje medzi vyrobkami urenymi priamo spotrebitelovi a ulozenymi v expedi¢nom
sklade. Podl'a jeho nazoru ani skutocnost, ze zalobca prikladd ku kazdej zmluve uzavretej
so spotrebitelom ,,Navod na obsluhu a idrzbu* obsahujuci pozadované informacie o vyrobku
(dokonca rozsahom a kvalitou informécii prevySujucim poziadavky STN EN 74 6180, ¢l. 6),
nevyvracia fakt, ze na vyrobkoch Zalobcu pozadované udaje chybali, nakol'ko v zmysle ¢l. 6
STN EN 74 6180 maju byt vSetky vyrobky na kridle okna opatrené samolepiacim Stitkom

s uvedenymi informéciami.

Krajsky sud poukazal aj na stanovisko zo dia 30.5.2006, ktorym zalobca reagoval
na oznamenie o zacati spravneho konania, v ktorom pripustil, Ze v ¢ase uskladnenia na sklade
hotovych vyrobkov nebolo oznacenie kontrolovanych vyrobkov podla danej normy
kompletné a 7e prijal opatrenia, aby oznaenie vyrobkov pri predaji spiialo poziadavky
prislusnych predpisov, ¢o nasvedcuje zaveru o nesplneni povinnosti v zmysle STN EN 74

6180 a zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie aziadal ho zmenit
a zalobe vyhoviet. Nestotoznil sa s vykladom ustanovenia § 10 ods. 1 zakona, ktory podl'a
krajského sudu nerozliSuje medzi vyrobkami urenymi priamo spotrebitelovi a vyrobkami
uloZzenymi na sklade, pretoZze podla Zalobcu je neredlne, aby akykol'vek vyrobok vyrobeny
vyrobcom, ktory eSte nie je uréeny na predaj spotrebitelovi, bol oznaceny tak, ako to uviedol
krajsky sud. Zdoraznil, ze kazdy vyrobok prechddza procesom kompletizacie az do Stadia,
kedy je urCeny na konecny odber zdkaznikovi a Ze kontroléri vykonavali kontrolu v sklade,

kde vyrobky este neboli urcené na expediciu konecnému spotrebitel’'ovi.
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K vyjadreniu zo dna 30.5.2006 uviedol, ze sa tykalo vyrobkov uskladnenych v sklade,
z ktorych ani jeden nebol urceny na expediciu konecnému spotrebitel'ovi a dodal, Ze u neho
nie si sklady oznacované ako expedicné, ale len sklad hotovych vyrobkov, ¢o vsak
neoznacuje sklad, v ktorom by boli vyrobky uskladnené priamo na expediciu spotrebitel'ovi,
pretoze sklad hotovych vyrobkov je nazvom uétovnym, prenesenym do terminologie logistiky

zékazky.

Na zaver poukazal na Cestné vyhlasenie skladnika, z ktorého vyplyva, Ze vyrobky boli

oznacované v zmysle STN a prislusnych ustanoveni zakona.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo spravnych predpisov —
zékona ac¢l. 6 STN EN 74 6180 a so vSetkymi namietkami zalobcu sa riadne vysporiadal.
Nestotoznil sa so zalobcovym vykladom ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona a podla jeho nadzoru
neobstoji ani namietka Zzalobcu, ze 8 druhov vyrobkov v hodnote 17.200,21,—€
(518.173,50,—Sk) sa nachadzalo v sklade hotovych vyrobkov, ktory nie je ureny na predaj
vyrobkov kone¢nému spotrebitelovi, pricom poukdzal nato, ze vzhladom na kapacitu
predajni nie je mozné, aby predavajici mali vSetky vyrobky ulozené v predajni, preto cast
vyrobkov musia mat’ aj v skladoch a ked’ze aj vyrobky v skladoch st v kone¢nom dosledku

uréené spotrebitel'ovi, Zalobca ako predavajuci bol povinny oznacit’ ich poZzadovanym tidajmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zdveru,

7e odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci
sud zistil, ze dia 18.5.2006 bola v prevadzke zalobcu vykonana kontrola zamerana
na dodrZiavanie zdkona ¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a zdkona ¢. 634/1992 Zb.,
pri ktorej boli zistené nedostatky spocivajuce v tom, Ze v ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo
8 druhov stavebnych vyrobkov (plastovych okien) v hodnote 17.200,21,—€ (518.173,50,—Sk),
ktoré neboli oznacené udajmi o zatriedeni okna, chybalo vyrobné ¢islo, vypocitany stcinitel
tepelného odporu okna pre koordinacné rozmery konkrétneho okna atdaje o hodnote

nepriezvuénosti vdB v zmysle STN EN 74 6180, ¢l. 6. Zalobcovi bolo listom zo dia
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24.5.2006 oznadmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty pre porusenie § 9 a 10

zakona.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/0386/05/2006 zo dia 22.6.2006 ulozil
zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zadkona pokutu vo vyske 663,88,—€ (20.000,—Sk) pre porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 10 ods. 1 zakona.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dna 11.9.2006 napadnuté rozhodnutie
potvrdil. K namietke zalobcu, ze kontrolované vyrobky boli uskladnené v sklade hotovych
vyrobkov, v ktorom neprebieha ich predaj, uviedol, ze spravne organy pri vydani rozhodnutia
vychadzali zo zisteni inSpektorov zaznamenanych v inSpekénom zazname, v ktorom je
uvedené, Ze vyrobky so zistenymi nedostatkami sa nachadzali v expedicnom sklade,
pripravené na predaj. Ako neopodstatnenti vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze ku kazdej
zmluve prikladd navod na obsluhu audrzbu, ktory svojim rozsahom a kvalitou prevysuje
poziadavky STN, pretoze v zmysle ¢l. 6 prislusnej STN sa pozadované udaje musia uviest

na samolepiacom Stitku na skle kridla okna.

Preskiimavanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgénom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pre marenie
vykonu kontroly organom kontroly vnatorného trhu (d’alej len zakon ¢. 128/2002 Z. z.) je

Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 10 ods. 1 zdkona predavajici musi zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky
boli viditeI'ne oznacené vSeobecne zrozumiteInymi tdajmi o vyrobcovi, pripadne dovozcovi
a dodavatel'ovi, 0 mnozstve. Preddvajici je povinny zabezpecit, aby vyrobky boli oznac¢ené
udajmi o kvalite, datume vyroby, dobe pouzitel'nosti a spdsobe pouzitia, udrzby, uchovéavania

alebo skladovania tychto vyrobkov. Udaje o spdsobe pouZivania, udrzby, uchovéavania
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a skladovania mézu byt obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode. Ak nie je ucelné
predavané vyrobky vzhl'adom na ich povahu takto oznacit, je predavajici povinny uvedené
udaje na poziadanie organov, ktoré¢ vykonavaju dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto
zakona, alebo spotrebitel’a, ktory preukdze pravny zaujem, pravdivo ozndmit, pripadne

1 dolozit’.

Podl'a ¢l. 6 STN EN 74 6180 okna musia byt trvanlivo oznafené vo vnutornej
polodrazke ramu okna zo strany zavesov tak, aby ich bolo mozné identifikovat
aj po zabudovani do stavby. Znafenie musi obsahovat udaj o zatriedeni okna (kategoriu
okna), skrateny nazov vyrobcu, jeho sidlo, datum vyroby a vyrobné &islo okna. Udaj
o zatriedeni okna pozostava z oznaCenia skupiny namdhania, rimskej ¢islice oblasti a typu
terénu podla 4.2 s vyzna¢enim najvicsej vysky zabudovania okna v budove, v m. Jednotlivé
Casti udaja sa oddeluju pomlckou. Na skle kridla okna musi byt na samolepiacom
identifika¢nom Stitku uvedena uplnad adresa vyrobcu, datumu vyroby, vyrobné Cdislo,
koordina¢né rozmery okna, vypocitany sucinitel’ tepelného odporu okna pre koordinacné
rozmery konkrétneho okna, hodnota nepriezvuc¢nosti, v dB, udaj o zatriedeni okna s vyraznym
vyznafenim potreby pouZitia vetracej Strbiny. Vyska pismen na identifikacnom S$titku ma byt’

najmenej 8 mm. Rovnaké tidaje sa musia uviest’ na sprievodnej dokumentacii vyrobku.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel, k zaveru, Ze krajsky std sa zaoberal
vSetkymi namietkami Zzalobcu a pokial’ dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia
spravneho orgénu o tom, ze zalobca sa dopustil porusenia § 10 ods. 1 zakona a ¢l. 6 STN EN
74 6180, pretoze pri kontrole bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov nebolo opatrenych
samolepiacim Stitkom na kridle okna obsahujicim tidaje o zatriedeni okna, vyrobnom ¢isle,
vypocitanym sucinitelom tepelného odporu okna pre koordinacné rozmery konkrétneho okna

a udaje o hodnote nepriezvucnosti v dB, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
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zalobu zalobcu, ked’ vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani
povazoval postup zalované¢ho ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom,

povazovat’ za spravne. V postupe krajského sidu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nepovazoval za dovodnii namietku Zalobcu
o nespravnom vyklade ustanovenia § 10 ods. 1 zakona, poukazujuc na to, ze citované
ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ zabezpecit’ preddvané vyrobky pozadovanymi
udajmi, to znamend, Ze tato povinnost ma zalobca pokial' ide o vSetky nim predavané
vyrobky, a teda aj na vyrobky nachddzajice sa v sklade hotovych vyrobkov, pricom v konani
nebolo preukdzané, ze by kontrola bola vykonand eSte v Stadiu vyrobného procesu
kontrolovanych vyrobkov. Vo svojom stanovisku ku kontrole z 18.5. a 26.5.2006 toto zistenie
nespochybnil ani riaditel divizie vyroby a v stanovisku k ozndmeniu o zacati spravneho

konania z 30.5.2006 ani konatel’ spolo¢nosti.

Udaje, ktoré musia byt na tychto vyrobkoch uvedené a spdsob oznadenia vyrobkov
presne vymedzuje vysSie citovand STN v €l. 6. Odvolaci stid zhodne s krajskym sidom
dospel k zaveru, ze zalobca porusil uvedené ustanovenia pri 8 druhoch vyrobkov tak ako to
vyplyva z inSpekéného zdznamu spravneho organu, pretoze tieto neboli riadne oznacené
na kridle okna samolepiacimi identifikaCnymi Stitkami obsahujicimi pozadované udaje.
Krajsky sud dovodne neprihliadol na ndmietku Zalobcu poukazujiceho na prilozeny navod
na obsluhu audrzbu, pretoze samotné prilozenie tohto navodu kzmluve uzavretej

so spotrebitel'om nenahradza splnenie povinnosti v zmysle ¢l. 6 STN.

S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud pri preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, bolo potrebné odvolacie namietky zalobcu, ktoré boli v podstate

totozné s dovodmi odvolania v spravnom konani, povazovat’ za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského sudu a ked’ze odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnu

spravnost’, napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny andhradu trov

uspesnému zalovanému zakon neumoznuje, sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP
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v spojeni s § 250k ods. 1 OSP ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



