Najvyssi sud 3 Szz 1/2008-160
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: R. L. Z. P., a.s , pravne zastapeného JUDr. J. D., advokatom, proti
zalovanému: Narodna banka Slovenska, v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom

organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym diia 27.06.2008 na NajvysSom sude Slovenskej
republiky domahal, aby sud vydal nasledovny rozsudok :

1) Sud wurcuje, ze Poverenie Narodnej banky Slovenska zo dna 14.3.2008,
¢.j. ODO 3548/2008 a dohl'ad na mieste vykonavany v spolo¢nosti zalobcu na zéklade
tohto poverenia st nezdkonné.

2) Sud urcuje, ze Vyziadanie dokladov a potvrdenie podmienok na vykonanie dohl'adu

na mieste zo dna 4.6.2008 je nezdkonné.
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3) Sud zakazuje Zalovanému pokracovat’ vo vykonavani dohl'adu na mieste v spolo¢nosti
zalobcu na zdklade Poverenia Narodnej banky Slovenska zo dna 4.3.2008,
¢.j. ODO 3548/2008.

4) Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vydat® Zalobcovi
nasledovné hnutel'né veci:

e CD nosi¢ so zoznamom vsetkych platnych poistnych zmlav k 31.12.2007
s udajmi s evidencného pocitacového systému poistovne

e CD nosi¢ so zoznamom poistnych udalosti nahldsenych v obdobi od 1..2007
do 31.3.2008

e (D nosi¢ so zoznamom vsetkych platnych poistnych zmluv, ktoré zmenili svoj
obsah ,,transformaciou*

e (D nosi¢ so zoznamom vsetkych zruSenych poistnych zmlav

e (D nosi¢ obsahujuci produkty Garant vynos, a odpoved’ Zalobcu na otazky.

Zalobca navrh oddvodnil tvrdeniami, Ze dia 07.04.2008 mu bolo doru¢ené Poverenie
Néarodnej banky Slovenska zo dna 04.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008. Na zaklade tohto
poverenia, ktoré nie je rozhodnutim, sa v stlade s ust. § 6 anasl. zdkona ¢. 747/2004 Z.z.
o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene i doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

(dalej len ,,Zakon o dohl'ade*) zacal dohl'ad a mieste nad Cinnost'ou zalobcu ako poistovne.

V stilade s ust. § 6 Zakona o dohl'ade pisomné poverenie na vykon dohl'adu na mieste
obsahuje oznacenie dohliadaného subjektu, mend, priezviska a funkcie osdb poverenych
vykonom dohl'adu, predmet dohl'adu, deni zacatia dohl'adu, pldnovant dobu trvania dohladu,
ak je ur€end, odtlacok peciatky Narodnej banky Slovenska a meno, priezvisko, funkciu
a podpis opravneného vediceho zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym trhom,
ktory v mene Narodnej banky Slovenska (NBS) udelil toto poverenie, ak osobitny zakon

neustanovuje inak, v tomto pripade podpis viceguvernéra NBS p. Ing. M. B., CSc.

KedZze Zzalobca obdrzal od zalovaného aj iné listiny, na ktorych bol podpisany
viceguvernér NBS p. Ing. M. B., CSc, pri¢om tieto podpisy javili ur¢ité odlisnosti, obratil sa
na nezavislého znalca s otazkou, €i tieto podpisy su pravé, a ¢i sa nejednd o podpisy inych

0sOb.
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Dna 16.06.2008 bol zalobcovi doruceny znalecky posudok vypracovany
PhDr. V. M., sutdnym znalcom z odboru kriminalistika, ktorého zaver spocival v tom, ze
predlozené sporné podpisy viceguvernéra NBS Ing. M. B., CSc, medzi ktoré patril aj podpis
na Povereni Ndrodnej banky Slovenska zo diia 14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008, nie st pravé
podpisy Ing. M. B., Csc.

Na zéaklade tychto skutocnosti Zzalobca povazoval za zrejmé, Ze Poverenie Narodne;j
banky Slovenska zo dia 14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008 nie je podpisané viceguvernérom
NBS Ing. M. B., CSc., teda nema nalezitosti vyzadované¢ Zakonom o dohlade, konkrétne
chyba podpis opravneného vediuceho zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym trhom,
ktory v mene Narodnej banky Slovenska udelil toto poverenie. Vzhl'adom na chybajicu
zakonnu nalezitost’ je toto Poverenie samé o sebe nezdkonné, respektive ide o nulitny pravny
akt, ked’ze nebol vydany (a podpisany) v sulade s prislusnymi pradvnymi predpismi konkrétne
Zakonom o dohl'ade, a teda samotny dohl’ad na mieste vykonavany na zaklade nezakonného

poverenia je nezakonnym zasahom.

Pokial’ sa tyka skutocnosti preukazujicich v€asné podanie tohto ndvrhu v sulade
ustanovenim § 250v ods. 3 O.s.p. zalobca uvadza, Ze navrh bol podany okamzite po zisteni
skutoCnosti nasvedcujucich nezdkonnosti zasahu, teda po zisteni nezdkonnosti vydaného
Poverenia Narodnej banky Slovenska zo dna 14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008,
o ktorom sa dozvedel diilom dorucenia znaleckého posudku, a to 16.06.2008. V tejto suvislosti
zalobca zdoraznil, Ze Poverenie Narodnej banky Slovenska na vykon dohladu na mieste je
verejnou listinou, a ako také je povazované za obsahovo aj formalne pravdivé (pravé),
kym sa nepreukdze opak, k Comu v tomto pripade doslo az doru¢enim znaleckého posudku
diia 16.06.2008, ateda az vtedy mohla zacat’ Zalobcovi plynut’ lehota na podanie navrhu
v tomto konani. Iny vyklad by podl'a zalobcu neprimerane a nezdkonne obmedzoval pravo
zakotvené v ¢l. 142 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu pred nezakonnymi
rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy anezdkonnymi rozhodnutiami, opatreniami,

alebo inymi zdsahmi organov verejnej moci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.10.2008 k navrhu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi
std SR navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Uviedol, Ze zdkon o dohl'ade
neobsahuje ani v ustanoveniach o podpisovani dokumentov ani v ustanoveniach o povereni

ziadne osobitné poziadavky, tykajice sa podpisu opravnenej osoby. Vychadzajuc z tejto
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skutoCnosti poverenia na vykon dohladu na mieste podpisuje viceguvernér NBS
ako opravnena osoba a autenticitu jeho podpisu nie je potrebné Zziadnym sposobom
preukazovat. Predmetné poverenie obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon.
Viceguvernér NBS Ing. M. B., CSc. pisomne i verejne potvrdil, ze ide o jeho vlastnorucny
podpis, navySe pravost jeho podpisu na origindlnom rovnopise poverenia ¢.j. ODO-
3548/2008 zo dna 14.03.2008, bola osved¢end pred notarom za jeho vlastnoru¢ny podpis
(pozn. sudu dodatocne uznanim podpisu pred notarom za vlastny). Notarska listina ako
verejna listina zavdzne osvedcuje skuto€nosti, ktoré st v stlade so zdkonom predmetom
notarskej Cinnosti  (teda v pripade legalizdcie sa zavdzne osvedCuje pravost
podpisu osveddovanej osoby na prislusnej listine). Zalovany dalej zdoraznil, Ze osobné
podpisanie poverenia €.j.: ODO-3548/2008 zo dia 14.03.2008 viceguvernérom Ing. M. B,
CSc. v pritomnosti JUDr. P. K. alng. J. F. (a teda pravost podpisu viceguvernéra na
predmetnom povereni) potvrdzuji aj vyhldsenie JUDr. P. K. zo dia 27.06.2008 a tiez

vyhlasenie Ing. J. F. zo diia 27.06.2008 a zalobca nema dovod tieto vyhlasenia spochybniovat’.

Na pojednavani dna 18.06.2009 najvyssi sud zastavil konanie v Casti o urcenie,
ze poverenie Narodnej banky Slovenska zo dna 14.03.2008 ¢.j. ODO 3548/2008 a dohlad
vykonavany v spolo¢nosti zalobcu su nezdkonné a o urcenie, ze vyziadanie dokladov
a potvrdenie podmienok na vykonanie dohladu na mieste zo dia je nezdkonné z dévodu,
7e Zalobca v tejto Casti vzal zalobu spét. Najvyssi sud sii¢asne poznamenava, Ze tieto petity
mali v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. povahu nepripustnych navrhov, pretoze sa nimi zalobca

domahal len urcenia, Ze zasah je nezakonny.

Najvyssi sud na pojedndvani diia 18.06.2009 konsStatoval s prihliadnutim na ¢1. 152
ods. 4 Ustavy SR, splnenie osobitnych procesnych podmienok, a to véasnost’ podania navrhu
(§ 250v ods. 3 druha veta O.s.p.) a pripustnost’ podania navrhu po vycerpani prostriedkov
napravy, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 prva veta O.s.p.),

a rozhodol, Ze vec meritérne prejedna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom Narodnej banky Slovenska
podla § 250v a nasl. O.s.p. prejednal vec za pritomnosti €astnikov konania, na pojedndvani

dia 18.06.2009 a z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav.
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Pravost’ podpisu viceguvernéra NBS Ing. M. B., CSc., na povereni NBS ¢.j.:0DO-
3548/2008 zo dna 14.03.2008 zalobca spochybnil na zdklade zaverov PhDr. V. M. ,,znalca
z oboru kriminalistika, expertiza ruéniho pisma“, C. R. (&. X. znaleckého dennika), u ktorej si
objednal znalecku expertizu na zistenie pravosti jeho podpisu na povereni NBS porovnanim
s podpismi Ing. M. B., CSc. na inych pisomnostiach, ktoré¢ obdrzal Zzalobca v ramci

pisomného styku.

Najvyssi sud vykonal podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou — znaleckym posudkom
PhDr. V. M. ,znalcom zoboru kriminalistika, expertiza ruéniho pisma“, C. R. (. X.

znaleckého dennika) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podl'a zaveru z tejto listiny sporné podpisy na pisomnostiach ozn.¢. 1 az 5/717 nie st

pravé spontanne podpisy Ing. M. B., CSc., tzn. také, ktoré bezne pouziva.

Najvyssi sud vykonal podla § 126 O.s.p. dokazovanie vysluchom svedka Ing. M. B.,
CSc., ktory bol poueny o vyzname svedeckej vypovede, o jeho pravach a povinnostiach
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Svedkovi bol predloZeny origindl poverenia zo dna
14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008 (na ktorom sa nachadzaji i originadlne podpisy o jeho
prevzati za zalovaného p. S. ap. E.). Svedok Ing. M. B., CSc. vyslovne uviedol ,.toto je

dokument, ktory som podpisal, toto je moj vlastnorucny podpis®.

Predseda senatu sucasne predlozil svedkovi original poverenia zo dna 14.03.2008,
¢.j. ODO 3548/2008 s odtlackom cisla 4/717 na strane 2 (poverenie predloZzené sudu

zalobcom) a svedok uviedol ,,toto je moj vlastnorucny podpis®.

Svedok Ing. J. F., pracovnik zalovaného uviedol, ze predmetné poverenie osobne
priniesol spolo¢ne s JUDr. P. K. viceguvernérovi NBS Ing. M. B. na podpis. Svedok videl ako
Ing. M. B., CSc. podpisal poverenie.

Po vykonani tychto dokazov senat pristipil k zhodnoteniu dokazovania. Na jednej
strane existuje Poverenie Narodnej banky Slovenska zo diia 14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008,
ktoré je verejnou listinou v zmysle § 134 O.s.p. (tGto povahu listiny potvrdzuje i zalobca

na strane 4 zaloby ¢l. IV, posledny odsek).
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Podl'a § 134 O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené
za verejné, potvrdzuji, Ze ide o nariadenie alebo vyhlisenie organu, ktory listinu vydal,

a ak nie je dok4zany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

Uz so samotnej povahy predmetného poverenia ako verejnej listiny vyplyva,
ze potvrdzuje, Ze ide o nariadenie Narodnej banky Slovenska. Najvyssi sud tvrdeny zésah
vyhodnotil tak, ze Zalobca nespochybiioval pravdivost’ obsahu, ale pravost’ verejnej listiny,
pretoze oznacil za vadnu jednu z podstatnych formalnych nélezitosti poverenia (podpis
opravnené¢ho vediceho zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym trhom, ktory v mene
Narodnej banky Slovenska udelil toto poverenie), vyzadovanych v ustanoveni § 6
zak.C. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pravost’ verejnej listiny je kumulativne tvorenda jej zakonnymi podstatnymi
naleZitostami ustanovenymi verejnopravnymi predpismi (napr. § 6 zak.c. 747/2004 Z.z.,

napr. § 47 ods. 5 zak.C. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov).

Napriek tomu, Ze dikcia ust. § 134 O.s.p. nie je jednoznac¢nd v tom, Ci je mozné
v ob¢ianskom sudnom konani dokazovat’ i1 pravost’ verejnej listiny a v ramci nej i pravost
podpisu opravnenej osoby (dikcia ust. § 134 O.s.p. smeruje iba k dokazovaniu pravdivosti),
najvyssi sad v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 46 ods.1 Ustavy SR dospel

k nazoru, ze 1 pravost’ verejnej listiny moze byt predmetom dokazovania.

Preto pokial’ nie je dokdzany opak, ma sa za to, Ze podpis na verejnej listine urobila
opravnena osoba, ktorej meno je pri podpise uvedené. V danom pripade je na povereni
pri podpise oznaceny Ing. M. B., CSc., viceguvernér, preto uz zo samotnej povahy verejnej
listiny z jej pravosti vyplyva, Ze ide o vlastny podpis opravnenej osoby. Tieto G€inky verejne;j
listy mozno prirovnat’ k pravnym ucinkom legalizacie podl'a § 58 Notarskeho poriadku, preto
najvyssi sud povazuje osvedCovanie pravosti podpisu na povereni ako verejnej listine za

nadbytocné.

Sud konStatuje, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok nebol vypracovany

znalcom ustanovenym v sidnom konani v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p. Preto ho hodnotil
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iba ako listinny dokaz (stanovisko) predloZzeny jednym z i¢astnikov konania. Nespornou
skuto¢nost’ou bolo, ze PhDr. V. M. nie je znalkyniou zapisanou v zozname znalcov vedenym

Ministerstvom Spravodlivosti SR.

Pokial’ ide o obsah posudku, vyplyva z neho, Zze PhDr. V. M. objednavkou ¢. X. zo
dna 02.06.2008 bola poverena vypracovanim posudku, posudok bol vyhotoveny dia
09.06.2008, doruceny Zzalobcovi dia 16.06.2008. Podla vypovede svedka Ing. M. B. ho
znalkyna nekontaktovala za i€elom predloZenia porovnavaciecho materidlu. Sud d’alej zistil,
ze neobsahuje porovnavaci material, prilohy na preskiimanie znaleckého posudku v zmysle
§ 17 zak.C. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud preto posudok, sposob akym sa
znalkyna dopracovala k zaveru, hodnotil ako nepreskimatelny. Celkova skladba znaleckého
posudku musi umoznit’ preskiimat’ jeho obsah a overit' odovodnenost’ postupov (§ 17 ods. 6
zak.C. 382/2004 Z.z.). Sud preto konstatuje, ze posudok nevyvratil Géinky pravosti podpisu

viceguvernéra NBS Ing. M. B., CSc. na povereni.

Vzhl'adom na z&vaznost’ tvrdenych zaverov posudku senat rozhodol, ze vykond dokaz
vysluchom osoby, ktorej sved¢i domnienka pravosti podpisu, a to Ing. M. B., CSc. Ing. B. ako
svedok potvrdil pravost’ podpisu na povereni stym, ze ide o jeho vlastny podpis. Tuto
skuto€nost’ potvrdil i svedok Ing. J. F., pracovnik Zalovaného, ktory bol osobne pritomny pri
podpise poverenia. Svedkovia boli riadne pouceni o vyzname svedeckej vypovede
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Za tejto dokaznej situdcie, kedy pravost’ verejnej
listiny bola dotvrdend i svedeckou vypoved'ou osoby, ktord ako opravnena verejnu listinu
podpisala a svedeckou vypovedou dalSej osoby sud upustil od dalSiecho dokazovania

v konani.

Sud zamietol navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania ustanovenim sudneho znalca
za UCelom preskiimania pravosti podpisu Ing. M. B., CSc. viceguvernéra NBS na povereni zo
dia 14.03.2008 a vyziadanim podpisovych vzorov Ing. M. B. evidovanych na NBS, pretoze
zalobca neuviedol ziadne relevantné tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, ze pre identifikované
subjektivne alebo objektivne prekazky (napr. zahrani¢na pracovna cesta) Ing. M. B., CSc.
predmetné poverenie nepodpisal. Z rozhodovacej ¢innosti je sidu zndme, Ze zistovanie
pravosti podpisu znaleckym skimanim ru¢ného pisma sa vzdy uskutociiuje s ur€itou mierou

pravdepodobnosti.
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Sud prihliadol i na ucel konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom podla § 250v
anasl. O.s.p. Konanie patri do oblasti spravneho stdnictva, ktoré je zaloZzené na prieskume
zakonnosti (posudenie) identifikovaného skutkového a pravneho stavu. Podla § 250v
ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak. Vykonavanie dokazovania
v spradvnom sudnictve je obmedzené na dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, druha veta O.s.p.).

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgadanu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat ochrany

proti zasahu, ak taky zdasah, alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

V konani nebolo preukdzané, ze by Poverenie Narodnej banky Slovenska zo dna
14.03.2008, ¢.j. ODO 3548/2008 (ktoré nie je rozhodnutim) bolo nezdkonné, preto navrh

zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania najvyssi sid rozhodol podl'a 250v ods. 5 O.s.p. Najvyssi sud

navrhu zalobcu nevyhovel, preto Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 18. juna 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



