Najvyssi sud 7 Ndc 5/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., byvajucej
v M., pravne zastipenej Mgr. D. M., advokatom v H., proti odporcovi J. B. byvajicemu v K.,
o0 zaplatenie 91 441,34 € s prisl., vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C

171/2011, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Skalica, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6 C 171/2011 Okresnému

sudu Skalica nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Skalica podl'a § 12 ods. 2
0.s.p. z dovodu vhodnosti. Navrhovatel'’ka vhodnost’ navrhovaného opatrenia povazovala za
danu z hl'adiska hospodarnosti konania, predovsetkym z dovodov, Ze momentalne je na
materskej dovolenke, vychovava maloletd dcéru E., nema ziadny prijem okrem socialnych
davok . Cestovanie na pojedndvania do TrebiSova a naspit’ by bolo pre fiu i maloleti dcéru
vel'mi ndro¢né a sposobilo jej nemalé financné tazkosti. V pripade, Ze bude treba vypocutie
svedkov, Statutarnych zastupcov a zamestnancov spolo¢nosti S. s.r.o., sidliacej v H. preto by

bolo vhodnejsie a efektivnejSie aby bola vec prikdzand Okresnému sidu Skalica.

Odporca vo svojom vyjadreni s delegaciou veci Okresnému sudu Skalica nesuhlasil.
Uviedol, Ze Gcast’ navrhovatel’ky na pojednavaniach nie je nevyhnutna nakol’ko je zastupena
advokatom. Je vydata, byva v dome svojej matky, kde pravdepodobne ziju aj d’alsi pribuzni,
ktori jej mdézu pomoct’ so starostlivostou o dieta. V pripade, Zze by bola vec prikdzana

Okresnému sudu Skalica, svedkovia odporcu by taktiez museli cestovat’, ¢im by im vznikli
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nadbyto¢né naklady. Mal za to, Ze neexistuju dévody, pre ktoré by mal delegujuci sud prijat
zaver, ze inym, nez vSeobecne prislusSnym sidom bude vec prejednana rychlejSie

a hospodarne;jsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnat’ o tomto navrhu na prikézanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podrla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupna aj z dévodu

vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou
a pripadna delegacia prislusnosti inému stidu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikézal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’

stdu ustanovi zékon (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Do6vody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v predmetnej veci nie su Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali prijatie zaveru , ze Okresny
std Skalica vec prejedna hospodarnejsie nez Okresny sud TrebiSov. Takouto okolnostou bez
d’alSieho nie je, skuto¢nost Ze navrhovatelka spolu s maloletym dietatom, t.¢. byva
v uzemnom obvode Okresného sidu Skalica, a Zze jej nevyhovuje cestovat s maloletym
dietatom na pojednavania na Okresny sud TrebiSov, ¢im by jej vznikli aj financné naklady na
cestovanie. Vo vseobecnosti st totiz problémy tohto druhu (napriklad Ze tcastnik konania
nema bydlisko v obvode miestne prislusného stidu, alebo Ze musi za ucelom dostavenia sa na
sud prekonat’ vicsie vzdialenosti ¢i vynalozit’ vysSie Usilie) skor bezné a nemoézu byt bez
d'alSieho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Tiez je potrebné zohladnit’ nesthlasné

vyjadrenie odporcu a skuto¢nost’, ze v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie veci z dovodu
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vhodnosti Okresnému sudu Skalica by prave na jeho strane mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k
neimernému narastu trov konania) spojenym s ucast'ou na konani na tomto sude, ¢o by mohlo
viest k jeho nepripustnému znevyhodneniu atym k rozporu s danym zdkonnym stavom.
V suvislosti s nutnostou sidu vysluchom navrhovatel’ky ajej svedkov Najvyssi sud

Slovenskej republiky poukazuje na moznost’ vyuzitia institutu doziadania (§ 39 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
vV danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



