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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. N., nar. XX. K. XXXX, T., pravne
zastupeny: JUDr. Beatrica Babatova, advokatka, Hlavna &. 43, Samorin, proti staZovatelovi (povodne
zalovanému): Polovnicke zdruzenie Lipniky, Tren¢ianska Turna ¢. 571, Trencianska Turna, ICO: 00
178 144 213, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o., Legionarska
7735/31B, Trenéin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Clenskej schodze Polovnickeho zdruZenia
Lipniky ¢. 1/2016/CS-36 zo dna 8. septembra 2016 v spojeni s rozhodnutim Vyboru Polovnickeho
zdruZenia Lipniky ¢. 1/2016/V-73 zo dna 24. jina 2016, v konani o kasaénej st'aznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/117/2017-135 zo dna 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/117/2017-135 zo diia 21. m4ja 2019 odmieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine zrusil rozhodnutie Clenskej schodze Polovnickeho
zdruzenia Lipniky ¢. 1/2016/CS zo dna 08.09.2016 a rozhodnutie Vyboru Polovnickeho zdruZzenia
Lipniky ¢. 1/2016/V-73 zo dna 24.06.2016, vec vratil na dalsie konanie a zaviazal zalovaného na
zaplatenie Uplnej nahrady trov konania zalobcovi. Whovel tak Zalobe, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Clenskej schodze Polovnickeho zdruZenia Lipniky ¢. 1/2016/CS zo
dia 08.09.2016 (dalej aj ,druhostupiiové rozhodnutie®), zamietajuiceho odvolanie zalobcu a
potvrdzujiceho rozhodnutie Vyboru Polovnickeho zdruzenia Lipniky ¢. 1/2016/V-73 zo dia 24.06.2016
(dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym bol zalobca uznany za vinného z celkom 82 skutkov
opisanych vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktorymi sa dopustil porusenia povinnosti ¢lena
Pol'ovnickeho zdruZenia Lipniky podla § 6 ods. 2 pism. ¢) Stanov Polovnickeho zdruzenia Lipniky, za
¢o mu Vybor Polovnickeho zdruzenia Lipniky ulozil kdrne opatrenie podla ustanovenia § 13 ods. 1
pism. d) Stanov Polovnickeho zdruZenia Lipniky - vylicenie z Polovnickeho zdruzenia Lipniky.



2. Rozsudok bol zalovanému doru¢eny dia 05.08.2019. Zalovany ako pravny subjekt zanikol dia
06.08.2019 vymazom =z centrdlneho registra polovnickych organizacii, vedeného Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zastipeni advokatom diia 5. septembra 2019 kasantl
staznost’, spisani Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o., Legionarska 7735/31B,
Trenc¢in, na zaklade plnomocenstva zo diia 12. marca 2018. Kasanou staznostou ziadal zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na d’alsie konanie. Kasa¢ntl st'aznost’ podala teda
osoba, ktorej pravna subjektivita zanikla eSte pred podanim kasaénej st'aznosti.

4. Podla § 459 pism. b) zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej ,,SSP*“) kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢ni st'aznost’ ako nepripustnt, ak bola
podand neopravnenou osobou.

5. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze za neopravnentl osobu je nevyhnutné povazovat’ i kasaéntl staznost’
podanu ucastnikom konania, ktorého pravna subjektivita zanikla pred podanim kasacnej st’aznosti. Ide o
logicky vyklad za pouzitia argumentu a minori ad maius. Stazovatel v Case pred podanim samotnej
kasacnej staznosti uz neexistoval. Nedisponoval teda pravnou subjektivitou a v tejto stvislosti ani
procesnou subjektivitou (§ 35 ods. 1 SSP), v doésledku ¢oho mu neprindlezalo podat’ kasaénu st'aznost’.
ZruSenim stazovatela ku ditu 6. augustu 2019 doSlo stcasne k zaniku jeho moznosti byt subjektom
pravnych vzt'ahov vSetkého druhu, vratane vztahov procesného charakteru. S ohl'adom na uvedené a s
poukazom na skutkové okolnosti v prejednavanej veci za neopravnenu osobu je potrebné v tomto
pripade povazovat’ subjekt, ktory nedisponuje pravnou a procesnou subjektivitou. Uvedené treba vnimat’
tym sposobom, ze stazovatel v dosledku straty procesnej subjektivity stratil sucasne aj aktivnu
legitiméaciu pre podanie kasa¢nej st'aznosti.

6. Kasa¢ny sud uprednostnil institat odmietnutia kasa¢nej st'aznosti pred zastavenim kasa¢ného konania.
Zastavenic kasacného konania vo vztahu k zistenej moznosti odmietnutia kasa¢nej staznosti ma
subsidiarny charakter. Na podporu uvedeného mozno analogicky vychadzat’ aj zo znenia samotného §
99 pism. b) SSP, ked’ konanie sa zastavi, ak sa zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

7. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud § 467 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim §
170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z uUcéastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze

vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

8. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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