Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 4/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Karola Poslucha, vo veci priznania naroku nahrady trov disciplinarneho konania,
0 odvolani Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky konanom, diia 28. septembra 2016

v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 31 odsek 4 zakona ¢islo 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, sa odvolanie Ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat rozhodol:

I. podla § 129 ods. 5 zékona ¢islo 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba Zakon o sudcoch
a prisediacich) priznal JUDr. M. P., sudkyni Okresného sidu R. narok na nahradu trov

Disciplinarneho konania v sume 274,92 eur.
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Il. stcasne wulozil Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 274,92 eur do rak JUDr. M. P.,

sudkyne Okresného stidu R. do 3 dni od pravoplatnosti daného rozhodnutia.

Disciplinarny senat svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze v zmysle § 129 ods. 5
Zakona o sudcoch a prisediacich, ak Disciplinarny sendt sudcu oslobodil, ma sudca, proti
ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, ndrok voci Statu na nahradu trov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim. Disciplindarny senat rozhodne
0 tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat dalSie vySetrovanie, rozhodne

0 naroku sudcu na nahradu trov samostatnym rozhodnutim.

Zaroven poukazal na znenic ust. § 150 ods. 2 a § 25 ods. 1 Zakona o sudcoch

a prisediacich.

Ustanovenim § 34 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. 0 stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, ministerstvo (spravodlivosti) vykonava

spravu sudov ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy.

Z ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 283/2002 Z. z. 0 cestovnych nahradach, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej Zadkon o cestovnych nahradach) a ust. § 5 odvodil hodnotu a vypocet

nakladov spojenych s pouzitim osobného motorového vozidla.

Konstatoval, ze sudkyna absolvovala za cesty vykonané na trase Ruzomberok —
Bratislava a spat’ 1060 km a pri vy¢isleni ceny za liter paliva — motorovej nafty vychadzala
zosumy 1,151 euro, preto Disciplinarny senat zistil hodnotu priemernych cien pohonnych
latok v Slovenskej republike v 16. kalendarnom tyzdni roku 2015 a v 3. kalendarnom tyzdni
v roku 2016. Opierajic sa o tieto udaje zistil narok opravnenej sudkyne na sumu 274,92 euro
oproti uplatnenej hodnote 281,82 euro. V tomto smere priznal narok na nahradu trov
menovanej sudkyni a Slovenska republiku zastGpenu Ministerstvom spravodlivosti SR

zaviazal k povinnosti uhrady tejto sumy.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Ministerka spravodlivosti SR

a v flom uviedla:

Nestotoziiujem sa s nazorom Disciplinarneho sendtu, ktory pri vypocte trov
disciplinarneho konania postupoval podla zak. ¢. 283/2000 Z. 7. 0 cestovnych nahradach
a priznal sudkyni nahradu za spotrebované hmoty ako aj zdkladnu nahradu za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v zmysle opatrenia ¢. 260/2004 Z. 1.
V suvislosti s pojednavaniami Disciplinarneho sendtu sa nejednalo o pracovné cesty,
teda sudkyni nemohli byt priznané ndhrady vydavkov suvisiacich s Cestou uskutocnenou
podla § 42 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich. Som toho ndzoru, ze Disciplindrny sendt
mal spravne aplikovat' prislusné ustanovenie § 73 ods. 2 vyhl. ¢ 543/2005 Z. 1.
O spravovacom a kancelarskom poriadku, podla ktorého osobe zucastnenej na konani
sa hradia skutocné, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym
hromadnym, dopravnym prostriedkom. Ak pouZila osoba zucastnend na konani vlastné
motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom,

okrem pripadov podla § 74.

Opierajuc sa o ust. § 42 ods. 6 veta prva Zakona o sudcoch a prisediacich mala byt
sudkyni priznand za dve cesty na trase Ruzomberok — Bratislava a spét’ nahrada cestovného

vlakom v prvej triede spolu v sume 68,48 eura.

Sudkyni ktora bola oslobodena spod disciplinarneho navrhu, prislucha ndrok
na ndahradu trov, nie vsak akychkolvek trov, ale iba tych ktoré boli vynalozené v suvislosti
s disciplindrnym konanim. Ucelne vynalozené vydavky mozno povazovat iba tie, ktoré boli
VynaloZené s pouZitim cestovného hromadného dopravného prostriedku, kedZe v Ruzomberku
je vlakova stanica a VvV tomto meste stoja aj rychliky zabezpecujuce priame spojenie

s Bratislavou.

V zavere Ministerka spravodlivosti SR navrhla podl'a § 131 ods. 4 Zakona 0 sudcoch
a prisdiacich napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit Disciplindirnemu senétu

na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a véas podaného odvolania
opravnenou osobou preskimal doévodnost’ a zikonnost’ napadnutého rozhodnutia

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Prioritne zdoraziuje skuto¢nost, Ze sudca pocas disciplinarneho konania

sa nezucastiiuje vykonu sudnej moci (§ 62 pism. a/ az m/ Zakona o sudcoch a prisediacich).

V suvislosti S vykonanou cestou do sidla Disciplinarneho senatu mu nepatri nahrada
vydavkov, ako mu je inak priznand v Spojitosti s ust. § 43 ods. 1, 2, resp. § 44 Zakona

0 sudcoch a prisediacich.

V konani pred Disciplinarnym senatom je povinny sa zacastnit’ bez naroku na plat

na prislusny den (§ 65 ods. 1, resp. ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich).

S poukazom na vysSie uvedené preto v pripade sudcu a jeho nakladov spojenych
s disciplinarnym konanim nemozno aplikovat’ ust. § 73 ods. 2 Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku

pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v neskorom zneni, pretoze
Podrla § 1 pism. b/ citovanej vyhlasky

Tato vyhlaska s cielom podporit spravodlivy sudny proces vykonany v primeranej
lehote a zjednotit postup sudov pri vybavovani sudnej agendy a agendy spravy sudu upravuje

nahradu nevyhnutnych vydavkov osobam zucastnenym na konani.

Podl’a § 2 ods. 3 citovanej vyhlasky su sudnymi osobami taxativne vymenované osoby

oproti osobam zucéastnenym na konani (vid’ § 1 pism. b/ citovanej vyhlasky).
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Zaverom je potrebné uviest’, Ze citovana vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR

upravuje postup sudov ako organov_verejnej moci, pricom Disciplindrny senat

tento status nema.

Pokial’ odvolateTka namieta postup Disciplindrneho senatu podla zakona
€. 283/2000 Z. z., pravdepodobne tym myslela zdkon ¢. 283/2002 Z. z.
O cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov a nakol'ko pod ¢islom 283/2000 Z. z.
jev Zbierke  zakonov  zverejnené Oznamenie  Ministerstva  zahrani¢nych  veci

Slovenskej republiky...

Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich ,, Ak disciplindrny senat sudcu
oslobodil, mad sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci Statu
na ndhradu trov ucelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym  konanim.
Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat

I3

dalsie vysetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na nahradu trov samostatnym rozhodnutim. ‘

S poukazom na vysSie uvedené dovody Disciplinarny sendt nemohol aplikovat
pri ur¢ovani nahrady trov disciplinarneho konania odvolatel’kou ponukané pravne predpisy,

ale spravne pouzil zakon ¢. 283/2002 Z. z. O cestovnych ndhradach, v zneni neskorSich

predpisov.

V tejto Casti Odvolaci disciplinarny senat plnohodnotne poukazuje na zddévodnenie
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa pouzitého pravneho predpisu pre vypocet nakladov
spojenych s cestou sudkyne a dodava, ze v pripade podania navrhu na zacatie
disciplindrneho konania voc¢i sudcovi ako ustavnému Ccinitelovi, musi byt rozhodnutie
rozvazne, majuce na pamaiti, 0sobitne v pripade navrhovatela — ministra spravodlivosti,
vsetky dosledky takéhoto navrhu, t. j. ze pripadné oslobodenie z takéhoto navrhu
a s tym uplatnenie naroku sudcu spojeného s nahradou trov ucelne vynaloZenych, ktoré je

opravneny Si sudca v zmysle § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich, uplatnit’.



6 2 Dso 4/2016

Z tohto pohladu aj dovodenie odvolatelky, Ze sudkyna byva v meste ktoré ma
zelezni¢nu stanicu a mohla tak vyuzit' tto formu cestovania, je vagne, nakol'ko prisudzuje
ucelnost’ vynaloZzenych nékladov iba vyuzitiu hromadného dopravného prostriedku,
s poukazom na nespravne aplikovanu vyhlasku ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom

a kancelarskom poriadku ...

Na podklade tychto dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti odvolania navrhovatelky

v zmysle § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 28. septembra 2016

JUDr. Stanislav Libant, v. r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



