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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu Q. Y.,

byvajicemu v Y., zastapeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nerudova
¢. 9, proti zalovanému AGRO - Land SK s.r.o., so sidlom v Maliciach ¢. 200, ICO: 47153733,
zastupeného Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak & Partners, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Sturova
&. 27, ICO: 36861472, o nahradenie prejavu vole a nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 10C/380/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 10. februara 2016 sp.zn. 1 Co 19/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na ndhradu rov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim z 21. septembra 2015 ¢.k. 10C/380/2015-33 zamietol ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby std zakazal Zalovanému do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi nehnutelnosti
$pecifikovanymi v oddvodneni rozhodnutia, ktoré su evidované Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor, okres Michalovce, obec Y., katastralne tizemie Y., zapisanymi na oznacenych listoch
vlastnictva a previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k
nehnutelnostiam, t.j. dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného vZivania tretim osobam, ktorych doba
presiahne ¢as, ktorym sa stdny spor vo veci samej pravoplatne skonéi.

2. Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z 10. februdra 2016 sp.zn. 1 Co 19/2016
zmenil napadnuté uzneseniec sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanému zakazal nakladat so
spoluvlastnickymi podielmi Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia, a to previest’ vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom, darom, ich scudzenim tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby. V prevysujicej
Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozenia zakazu previest uzivacie prava odplatnym alebo



bezodplatnym titulom na tretie osoby uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zZalovany s odévodnenim, ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze
zalovany sa nemal moznost’ branit’ Ziadnym spdsobom pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia
(nebolo mu doru¢ené ani odvolanie zalobcu) a tiez tym, ze odvolaci stid nezdovodnil svoje rozhodnutie
vyCerpavajucim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych
posudenie bolo nevyhnuté pre zaver o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Namietal tiez, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a zaroven, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), pretoze neobsahuje Ziadne vysvetlenie, v ¢om spociva nebezpetenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy zalobcovi a uvadza len pravne podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia bez ich
posudenia v konkrétnom pripade. V konani nedoslo ani k osved¢eniu dovodnosti naroku, ktorému sa mé
poskytnut’ predbezna ochrana. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuté uznesenie krajského studu zrusit’
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Zarove poukazal na
to, ze zalovany aj napriek zdkazu nakladat s nehnutelnostami, s tymito nakladd a tym mari ucel
sledovany zalobcom, o ¢om sved¢i aj dohoda o zruSeni kupnej zmluvy ¢. 119921, ktoru pripojil k
svojmu vyjadreniu. V reakcii na toto vyjadrenie Zalovany zotrval na podanom dovolani.

5. Dovolanie bolo podané 22. marca 2016, pred 1. jalom 2016, za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umozitujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a nésledky) sa
uznavaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachéadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, preskiimal pripustnost’” dovolania a dospel k
zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto
vysvetloval kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015). Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho stdu, pokial' to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a §
239.

8. Ustanovenie § 239 O.s.p. v odsekoch 1 az 2 priptstalo dovolanie proti zmenujucemu uzneseniu
odvolacicho sudu a za urcitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani G€inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky). V zmysle odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia vSak dovolanie nebolo pripustné, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych



poplatkov, preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze sice je dovolanim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu proti ktorému podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je
pripustné dovolanie, avSak s prihliadnutim na ustanovenie §239 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ proti nemu
smerujuceho dovolania (239 ods. 1 O.s.p.) je vSak vyli¢end ex lege. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. totiz neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid' § 239 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 471 ods. 1 CSP ak ide o neodkladné opatrenie). Vzhl'adom na to dovolanie Zzalovaného je
nepripustné.

10. Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a/alebo g)
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii niektorej vady uvedenej v prave
odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

11. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Dovolatel’ zastava nazor, v zmysle ktorého mu v konani bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat pred
sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze mu nebolo doru¢ené
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia ale az rozhodnutie odvolacieho stidu, v désledku ¢oho mu bola odopreta moznost’
procesnej obrany pred pravoplatnost'ou napadnutého rozhodnutia, tiez pri§lo k zdsahu do jeho ustavnych
i procesnych prav v ¢om vidi i rozpor so zdsadou dvojin§tancnosti konania. Namietanie procesnej vady
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. povazuje dovolaci sud za neopodstatnené, nakolko sud prvej
in§tancie postupoval v Case rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sulade s
ustanovenim § 75 ods. 8 vetou druhou O.s.p. (Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostanym U€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel'a; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie). Pravna tUprava platna v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vytvarala priestor na to, aby sa ten, komu sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’
nejaka povinnost’, o nariadenom predbeznom opatreni dozvedel az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu uc¢inné,
a to z dovodu, aby sa prediSlo zmareniu sledované¢ho c€elu nariadenia takéhoto opatrenia. Tento stav
predpokladany zakonom (O.s.p.) nemohol zalozit' odnatie moznosti u¢astnikovi (teraz sporovej strane)
konat’ pred sidom a z toho plyniic ani porusenie zasady dvojin§tancnosti.



14. Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta aj, ze rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu st neoddévodnené, nepreskumatelné,
odkazujic na judikatiru najvyssieho stidu z rokov 2010 az 2013.

15. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obéianskopravne kolégium
najvyssieho stidu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* Obsah spisu ned4va ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
Gistavného stidu napr. sp.zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011,1V. US
481/2011, I11. US 148/2012, TV. US 208/2012, TI1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1.
US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, II1. US 288/2015.

16. Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania (v danom pripade ide o konanie o
nahradenie vole pri pravnom tkone ohl'adom realizacie zdkonného predkupného prava) doc¢asne upravit’
pomery ucastnikov, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz; ustanovenia §
75 az § 77 sa pouziju primerane. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného
procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia ma za ciel’ docasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho
zakladny znak znamend, Ze nejde o kone¢nu a definitivau Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z i€astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti,
ale sa nim len do¢asne upravuje urCity okruh vzt'ahov. Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nt, definitivnu
ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, vylucuje aplikovatelnost’ ¢1. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni, pretoze tieto nie su rozhodnutiami o obCianskych prévach alebo zavédzkoch (pozri napr. Apis v.
Slovenska republika z 10. janudra 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢L. 6
ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia). Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach,
zasadne vSak i§lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach moze
iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne III. US
169/2010, 111. US 281/07, 1I1. US 526/2015 a iné). Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto
doc¢asného a predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad Gplnym preukazanim
uplatneného naroku, k nariadeniu predbezného opatrenia preto staci, ak sa tvrdené skutoCnosti javia ako
pravdepodobné a primerane osvedCené. Prihliadajuic na uvedenu vynimocnost’ (vyjadrent v prijatom
stanovisku) dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojenis navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 4 O.s.p., lebo obsahuje ,,zasadné vysvetlenic dévodov podstatnych pre
rozhodnutie®. Tieto je potrebné hl'adat’ tak v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v okolnostiach
uvadzanych v navrhu (zalobe) podanom vo veci samej (tvoriacich obsah oddévodneni sudneho
rozhodnutia) ale iv pravnom posudeni veci sidom zakladajicimi vydané rozhodnutie. Za poruSenie



zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

17. Za d6vodné nemozno povazovat’ ani d’alSie namietky dovolatel'a (tykajice sa tvrdenia o neosved¢eni
potrebnych skutkovych okolnosti potrebnych pre spravne posudenie veci, najmid bezprostredne
hroziacej ujmy). Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych
zisteni, pripadne neprihliadali na relevantné na vec sa vztahujice dokazy, pripadne ich nesprévne
predbezne vyhodnotili, ide o namietku, ze v konani do$lo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej)
procesnej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatelkou tvrdena vada (i
keby k nej v konani doSlo) moze zakladat' (nanajvys§) tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), sama o sebe ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid viaceré
rozhodnutia najvys$§ieho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

18. Namietka dovolatela, Ze stdy sa mali zaoberat’ otdzkou splnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia (aj ked” Zalovany tato vadu oddvodiuje § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vyvodzuje
z nej nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia), vo svojej podstate predstavuje namietku tzv. inej
vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostatocné skutkové zistenie.
Pripustnost’ dovolania vSak nezaklada skutoCnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych
skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostato¢né skutkové zistenie méa za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por.
napr. R 37/1993, R 125/1999.)

19. Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci odvolacim
sidom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t.j. ze tu neboli splnené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 anasl. O.s.p., je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ti€¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
sudmi niz§ich stupilov je Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad
nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5
Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

20. Cast dovolania Zalovaného smeruje proti vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo v
zostavajucej Casti potvrdené rozhodnutie stidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Pripustnost’ dovolania mé vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale tiez
subjektivnu. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Vyrokom uznesenia,
ktorym odvolaci std potvrdil vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na riadenie
predbezného opatrenia v Casti (uloZenia zakazu previest uzivacie prava na tretic osoby), nebolo z



procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia zalovaného. V uvedene;j ¢asti iSlo teda
o dovolanie podané tym, kto nie je subjektivne opravneny podat’ dovolanie. Dovolaci sud vzhladom na
to dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

21.Vzhl'adom na to, Ze v zostavajicej Casti dovolanie dovolatela nie je podla § 239 ods. 3 O.s.p.
pripustné, nebola preukazana ani existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud dovolanie
dovolatela odmietol podla 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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