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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. V., bytom K., proti Zalovanému: Okresny
tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina (predtym Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom Driefiova 22,
Bratislava), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP-2010/22761/TMC z 19. novembra 2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 14/2011-76 z 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 14/2011-76 z 26.
januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim ¢.k. 3S 14/2011-76 z 26.
januara 2016 podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP-
2010/22761/TMC z 19. novembra 2010. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov rozhodnutim ¢.
SVS-0P-2010/22761/TMC z 19. novembra 2010 zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie
Obvodného tiradu Zilina, odbor vieobecnej vniitornej spravy ¢. 2010/06435-2/2BE z 3. augusta 2010,
ktorym bola povolend obnova konania v priestupkovej veci, prévoplatne skoncenej rozhodnutim
Obvodného tradu v Ziline &. 2004/00979/P-977/2 SD zo 06. jala 2004, ktorym bol obvineny S. N.
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 372/1990 Zb. a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. Zaroven
bola S. N. uloZené pokuta v sume 9,96 € (300,- Sk) a povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 4,98 €
(150,- Sk).



Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravneho
organu o povoleni obnovy konania, ktoré nemdze priamo ovplyvnit hmotnopravne naroky zalobcu. Len
konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po pravoplatnosti pozitivneho rozhodnutia o povoleni obnovy
konania je rozhodnutim, ktoré moéze priamo ovplyvnit' hmotnopravne postavenie ucastnikov spravneho
konania a samotné rozhodnutic o povoleni resp. nariadeni obnovy konania sa v zasade prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti i¢astnikov konania priamo nedotyka. Rozhodnutie spravneho organu
0 povoleni (nariadeni) obnovy konania mozno teda povazovat' za rozhodnutie procesné, ktoré je nutné
posudzovat’ podla § 248 pism. a/ O.s.p.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobca vo svojom
odvolani namieta, Ze napadnutym rozhodnutim stdu dolo k poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami na ochranu zékladnych l'udskych prav a slobdd.
Zalobca k odvolaniu predlozil fotografie, ktoré podla neho preukazujii d’aliie po§kodzovanie majetku
zalobcu zo strany obvineného z priestupku S. N..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s. p. predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa prednostne zaoberal otazkou spravnosti oznaCenia zalovaného spravneho organu.
Wchadzajuc zo zaloby a pripojeného administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze
zalobca sa domdhal preskumania zidkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP-2010/22761/TMC z 19. novembra 2010, ktorym
ako odvolaci organ podl'a § 4 ods. 6 zadkona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol podl'a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu
Zilina, odbor vieobecnej vnutornej spravy &. 2010/06435-2/2BE z 3. augusta 2010.

Nakol’ko v priebehu sudneho konania (dna 1. oktobra 2013) nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravil pésobnost’
okresnych tradov, bolo potrebné tieto zmeny zohladnit’ aj v suvislosti s ozna¢enim spravnych organov
v predmetnom konani. Zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy bol zruSeny
zakon ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tiradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z., zékona &. 254/2007

Z.z., zakona ¢. 102/2010 Z.z. a zdkona ¢. 345/2012 Z.z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja vykonava v druhom stupni
Statnu spravu vo veciach, v ktorych v sprdévnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory
ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje
len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny trad v sidle kraja, ak
tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. obvodné urady zriadené podla predpisov u¢innych do 30.



septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona. PretoZze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, nie je od 01.10.2013 druhostupfiovym spravnym
organom prislusnym na d’alSie konanie v predmetnej veci, odvolaci sid dalej pokracoval v konani s
Okresnym uradom Zilina.

Odvolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu,
ktorym nariadil obnovu pravoplatne skonc¢eného konania o priestupku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2
<.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa zalobca zalobou z 20. januara 2011 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP-
2010/22761/TMC z 19. novembra 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Obvodného tradu Zilina, odbor vieobecnej vnitornej spravy &. 2010/06435-2/2BE z 3.
augusta 2010, ktorym bola podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) nariadena obnova konania v priestupkovej veci, pravoplatne skoncenej
rozhodnutim Obvodného tiradu v Ziline &. 2004/00979/P-977/2 SD zo 6. jila 2004, ktorym bol obvineny
S. N. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a
bola mu ulozena pokuta v sume 9,96 € (300,- Sk) a povinnost uhradit’ trovy konania v sume 4,98 €
(150,- Sk). Zalobca v predmetnom priestupkovom konani vystupoval ako poskodeny.

Z ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva, Ze obnova konania pozostava z dvoch zékladnych casti. V
prvej spravny organ posudzuje, ¢i si splnené podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania povolit’
(§ 62 ods. 1), resp. nariadit’ (§ 62 ods. 2) a o tomto vyda rozhodnutie. Nasledne po pravoplatnosti
takéhoto ,,pozitivneho* rozhodnutia sa uskuto¢fiuje samotné nové konanie, pri ktorom sa opakovane
posudzuje meritum veci a novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

Pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni (nariadeni) obnovy konania sa poévodné (uz) pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej moci nezrusi, len sa zo zakona zruSuje prekazka res iudicata (rozhodnutej
veci). V pripade, Ze su dovody na zmenu pdvodného rozhodnutia, nové rozhodnutiec v obnovenom
konani nahradi pévodné pravoplatné rozhodnutie (IV. US 129/07).

Z uvedeného vyplyva, Zze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po pravoplatnosti ,,pozitivneho*



rozhodnutia o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnutim, ktoré moze priamo ovplyvnit’
hmotnopréavne postavenie u€astnikov spravneho konania a samotné rozhodnutie o povoleni, resp.
nariadeni obnovy konania sa v zisade préav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti ucastnikov
konania priamo nedotyka. O rozhodnuti, ktorym bola povolena resp. nariadena obnova konania mozno
teda hovorit’ ako o rozhodnuti procesnom. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze takéto rozhodnutie je
nutné posudzovat’ podla § 248 pism. a/ O.s.p. (Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
2S70/182/2010 z 11. augusta 2010).

Tak tomu bude spravidla v pripade ako je tento, ked’ spravny organ obnovu konania rozhodnutim povoli
(nariadi). Zalobca sa sice moze subjektivne citit’ dotknuty na svojich pravach, resp. pravom chranenych
zaujmoch, av8ak objektivne k zasahu do jeho prav a pravom chranenym zaujmov nedos$lo a ani dojst’
nemohlo, nakolko v désledku povolenia (nariadenia) obnovy konania sa vec vrati do Stadia pred
rozhodnutim a az kone¢né pravoplatné rozhodnutie moze takyto zasah predstavovat’.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského studu
v Bratislave ¢.k. 3S 14/2011-76 z 26. januara 2016 ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
nebol v odvolacom konani uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

