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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTO POLA, s.r.o., ICO: 31 348 220, so
sidlom Dunajska 58, 811 08 Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Simon Meli, s.r.o.,
so sidlom Partizanska 3, 811 03 Bratislava, proti zalovanej Socidlnej poistovni - ustrediu, so sidlom UL
29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 26575-2/2012-BA
zo dna 23.05.2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
4S/171/2012-68 zo dia 16. maja 2014 v Casti vyroku o trovach konania, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/171/2012-68 zo dia
16. maja 2014 v Casti vyroku o trovach konaniam e n itak, ze zalovanyj ep o v i n n y zaplatit’
zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 493,94 € z titulu trov
pravneho zastpenia do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) Obéianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 26575-2/2012-BA zo dia 23.05.2012 a vec mu
vratil na daliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 243,02 €
pozostavajicu z odmeny za pravne zastupovanie podla vyhlaSky Ministerstva Spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) podl'a § 11 ods. 4 druhej vety vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu uréeného v roku realizacie tikonu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 - priprava a prevzatie pravneho zastupenia dita 17.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/) a podanie Zaloby
na sud zo dia 19.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/) po 58,69 €, za jeden ikon pravnej sluzby vykonany v
roku 2014 - ucast’ na pojednavani diia 16.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo vyske 61,84 € a 3x rezijny
pausal (§ 16 ods. 3) - 2x 7,63 € (rok 2012) a 1x 8,04 € (rok 2014) a 20% DPH (§ 18 ods. 3) vo vyske
40,50 €.

V zakonnej lehote podal Zalobca proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania



odvolanie, ktoré zdovodnil tym, Ze rozsudok je v tejto Casti nepresktimatelny, pretoze sud neuviedol, ¢i
prejednavant vec posudil ako davkova vec socidlneho poistenia alebo ako vec socidlnych sluzieb, alebo
ako vec preskimavania rozhodnutia o priestupkoch. Z prejednavaného pripadu je vSak zrejmé, Ze nejde
o vec preskimavania rozhodnutia o priestupkoch, ani o vec socialnych sluzieb. Prejednavana vec sa
tykala predovsetkym problematiky upravenej zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni alebo ,,zakon o SP%), je teda zrejmé Ze ide o vec socialneho poistenia.
Podla § 172 ods. 2 z&kona o SP, konanie vo veciach socidlneho poistenia je konanie v davkovych
veciach socidlneho poistenia (d’alej len ,,davkové konanie*) a iné konanie (d’alej len ,nedavkové
konanie®). Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach. Predmetom nedavkového
konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o
poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o
pokute, pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie,
pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatela do nebezpecnostnej triedy. Ked'ze predmetom konania pred
sudom prvého stupia bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ penale, je
zrejmé, Ze v predmetnom konani sa nepreskiimavala zakonnost’ rozhodnutia vydaného v davkovom
konani, ale rozhodnutia vydaného v nedavkovom konani. Stid mal preto urcit’ vy$ku odmeny za ukony
pravnej sluzby vo vyske jednej Sestiny vypo&tového zakladu podla § 11 ods. 4 prva veta Whlasky. Co
sa tyka neucelne vynaloZzenych nakladov za ukony pravnej sluzby zalobca uvadza, Ze porada s klientom
zo dia 09.04.2014 viedla k objasneniu si stanovisk Ucastnikov sporu pred zacatim pojednavania za
ucelom dosiahnutia rozhodnutia stidu na prvom pojednavani, a pokial’ ide o vyjadrenie Zalobcu zo dia
06.05.2014 k vyjadreniu zalovaného k zalobe, vyjadrovanie advokata k pravnym ako aj skutkovym
zaverom patri k zdkladnym povinnostiam advokata pri hajeni prav svojho klienta. Okrem iné¢ho poukéazal
aj na skutkovo a pravne obdobné rozhodnutia stidov. Podla nézoru zalobcu bolo potrebné uviest’
primerané dovody opravnenosti naroku. Taktiez namieta aj 30-dnovt lehotu na zaplatenie nahrady trov
konania, ktori povazuje za nepreskimatelnu, pretoze sid moéze uréit’ na splnenie povinnosti dhsiu
lehotu ako 3 dni, av8ak takéto rozhodnutiec musi byt naleZite zdovodnené, ¢o v konkrétnom pripade
nebolo. Ziada preto najvyssi sud, aby rozsudok v napadnutej &asti vyroku o trovach konania zmenil tak,
ze priznd zalobcovi ndhradu trov prédvneho zastipenia vo vyske 834,85 € a k tomu prizna aj ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 90,05 € s DPH.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je z ¢asti dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie rozsudku krajského sudu v €asti vyrok o nahrade trov
konania a posudenie otazky, ¢i rozhodovanie o predpisani penale podla zdkona o socidlnom poisteni je
davkovou vecou socialneho poistenia v zmysle § 11 ods. 4 druhej vety Whlasky, a teda ¢i sa uréi vyska
odmeny za tkon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny. Taktiez bolo potrebné posudit’, ¢i aj dalsie
dva uplatnené ukony pravnej sluzby (porada s klientom dnia 09.04.2014, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného diia 06.05.2014) boli icelne vynalozené, a teda patri za ne Zalobcovi nahrada trov konania.

Podl'a § 11 ods. 4 Whlasky, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socidlneho poistenia, pravne vzt'ahy pri vykondvani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a
konanie vo veciach socidlneho poistenia.



Podla § 172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spraévnom konani.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, konanie vo veciach podl'a odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),
b) iné konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Podla § 172 0ds. 4 a ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni, predmetom davkového konania je
rozhodovanie o davkach. Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do
nebezpecnostnej triedy.

Z administrativneho spisu ma najvys$si std za preukazané, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 26575-2/2012-
BA zo dna 23.05.2012 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. 704-0212162412-GC04/12
zo diia 17.02.2012 boli rozhodnutiami vo veci predpisania penale zalobcovi, o vzhladom na vys$Sie
citované ustanovenia znamena, ze v zmysle § 172 ods. 3 pism. b) v spojeni s ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni ide o nedavkové konanie.

Zo znenia § 11 ods. 4 druhej vety WhlaSky vyplyva, ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa uréi vo
vyske jednej trindstiny vypoctového zédkladu o. i. v davkovych veciach socialneho poistenia. V inych
veciach, napr. v predpisovani pendle dlznych sum (t. z. v nedavkovom konani), sa v zmysle § 11 ods. 4
prvej vety vyhlasky uréi vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej Sestiny
vypocétového zakladu. Na zaklade uvedeného preto najvyssi sud rozhodol, Zze rozsudok krajského sudu v
¢asti vyroku o trovach konania meni podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a d’alej podrobne vyc¢islené.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
nahradu trov prvostupiiového stidneho konania Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™) v celkovej vyske 493,94 €, ktora pozostava:

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia - zo dita 17.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 127,16
€,

- pisomné podanie na sud - zaloba zo diia 19.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 127,16 €,

- ucast’ na pojednavani dna 16.05.2014 - (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 134 €

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,63 € (rok 2012) a 1 x 8,04 € (rok 2014) =
23,30 €

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 82,32 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vy$§ie uvedent nahradu trov konania na éet pravneho zastupcu
(€. 0.: XXX XXX XXXX/XXXX) v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. v lehote troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania za tkony pravnej sluzby tykajice sa porady s
klientom dna 09.04.2014 a vyjadrenia Zalobcu zo dna 06.05.2014 k vyjadreniu zalovaného k Zalobe,
pretoze ich povazoval podobne ako prvostupiiovy krajsky sid za netidelne vynalozené. Co sa tyka
porady s klientom diia 09.04.2014, std uvadza, ze spominand porada medzi prdévnym zastupcom a
klientom bola nadbyto¢nd, pretoze zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 05.09.2012 uviedol



odli§ny pravny nazor, pricom nové skutkové okolnosti neuvadzal. Povinnostou advokata pri prevzati
veci a prvej porade s klientom bolo upozornit’ klienta na postup, akym sa stdne konanie pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bude uberat. Jednym z procesnych
postupov bolo aj podanie vyjadrenia zalovaného spravneho organu k podanej zalobe. Tato skuto¢nost’
musela byt advokatovi zndma, nemozno ju povazovat za neoCakavany krok zo strany zalovaného.
Dalia porada s klientom preto nebola nevyhnutna. Navyse, ako uZ bolo uvedené, Zalovany sa k podanej
zalobe vyjadril len po pravnej stranke, pritom ulohou stidu v spravnom sudnictve je danti vec preskiimat’
najmd po pravnej stranke, pricom dokazovanie spravny sud uskutoc¢fiuje len vynimocne. Podanie
vyjadrenia zalovaného za daného skutkového stavu preto nazor spravneho sudu k danej veci nijako
zv1a§t neovplyvni a uvedené nezmeni ani podanie stanoviska Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Co sa
tyka vyjadrenia Zalobcu zo dna 06.05.2014 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, najvy$si sud je toho
nazoru, ze zalobcovo vyjadrenie neobsahuje nové skutkové ani pravne zavery, ktoré mohli ovplyvnit’
vysledok konania v merite veci. Z vyjadrenia dokonca vyplyva, Ze duplicitne obsahuje tvrdenia, ktoré
zalobca uz uviedol v zalobe. Ohl'adom pripojenych rozhodnuti krajskych sudov sid poznamenava, ze v
tomto pripade advokat mohol tieto zaslat' krajskému sudu ako doplnenie Zaloby o dalSie prilohy
(podobne ako predlozil prilohy k Zalobe svojim podanim zo dia 18.19.2012), pri¢om nie je mozné takéto
podanie kvalifikovat’ ako novy samostatny tikon pravnej sluzby, za ktory patri odmena.

Ohl'adom dizky pariénej lehoty sa najvy3si stud stotoznil s nazorom Zalobcu, e ak sud ukladd nejaku
povinnost, je v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. potrebné ju sphit do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom sud méze uréit’ dlh§iu lehotu. Ako vSak vyplyva z judikatu R 87/1966, pri uréeni
dlhsej lehoty musi std presved¢ivo zddvodnit' zaver, Ze je potrebné vzhladom k povahe veci,
priznanému néroku a osobnym pomerom ucastnikov urcit’ k plneniu lehotu dlh$iu ako tri dni. Zo strany
krajského studu vsak k takémuto zdovodneniu nedoslo. Najvyssi sud zaroven nenachadza ziadny doévod,
pre ktory by mala zalovana plnit’ v 30 dilove;j lehote.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychéadzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 150 ods. 1 a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a zalobcovi, hoci bol v odvolacom konani

CiastoCne uspesny, ndhradu z dovodov hodnych osobitného zretela nepriznal, pretoze vznik trov
odvolacieho konania nemozno klast’ za vinu zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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