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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Peter Tabernaus, nar. 13.06.1966, podnikajici pod
obchodnym menom Peter Tabernaus - P.T.- ELEKTRO s miestom podnikania Ladomerska Vieska,
Priemyselna 267/23, ICO: 40 536 947, zastipeného Advokatskou kancelariou Liska & Partners s.r.o.,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti zalovanému: Hotel MINCIAR s.r.0., so
sidlom Partizanska dolina 531/21, Kremnica, ICO: 35 977 825, zastapenému JUDr. Dusanom Klimom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelrie Sladkovicova 16/61, Ziar nad Hronom, o zaplatenie
9.666,09 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Banskej Bystrici zo diia 30. septembra 2015, ¢. k. 43Cob/102/2015-190, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca ma n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 09.02.2015, &. k. 4Cb/12/2012-152 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.451,90 Eur spolu s urokom z ome$kania, a to zo sumy 5.126,58
Eur vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.10.2007 do zaplatenia a zo sumy 4.325,32 Eur vo vySke 8,5 % rocne
od 29.01.2008 do zaplatenia (prva vyrokova veta), d’alej ho zaviazal zaplatit’ na t¢et Okresného sudu
Ziar nad Hronom sumu 1.995,97 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a napokon ho zaviazal
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1.079,50 Eur a na téet pravneho zastupcu zalobcu trovy
pravneho zastpenia v sume 2.879,56 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbévodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa v konani domédhal proti
zalovanému zaplatenia istiny 9.666,09 Eur s prisluSenstvom titulom uhrady ktipnej ceny za dodany
tovar. Tvrdil, ze ako predavajuci dodal v roku 2007 zalovanému elektroin$talacny material na prestavbu
Hotela MINCIAR, cenu ktorého materidlu mu postupne fakturoval v 5 faktarach, priCom 3 z
vystavenych faktir za dodany tovar Zalovany zaplatil, zvy$né 2 faktary, a to fakturu ¢. 40248007 na
sumu 5.340,77 Eur s datumom splatnosti 17.10.2007 a faktaru ¢. 40264508 na sumu 4.325,32 Eur so
splatnostou 28.01.2008 vSak Zzalovany odmietol zaplatit’ s tvrdenim, Ze tovar fakturovany tymito
fakturami v ramci rekonstrukcie hotela zabudovany nebol.



3. Sad prvej inStancie rozhodol o navrhu zalobcu najprv rozsudkom zo dna 14.05.2012, ¢. k.
4Cb/12/2012-54 tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci na odvolanie zalovaného uznesenim zo diia 31.10.2012, ¢. k. 43Cob/140/2012-70 vysSie
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud sa v
d’alSom konani riadil pravnym nazorom odvolacicho sudu a vypovedou zalovaného, ako aj svedkov J.
Y., J. R. aJ. B., mal okresny stud preukazané, Ze na zaklade ziadosti Zalovaného v roku 2007 vykonavali
rekonsStrukéné prace na elektroinStalacii, priCom tovar na tuto rekonStrukciu dodéval Zzalobca.
Svedkovia, ktori vykonavali rekonStrukéné prace potvrdili, ze tovar uvedeny vo vSetkych 5 fakturach
pouzili na rekonstrukéné prace a ich tvrdenia boli potvrdené aj znaleckym posudkom. KedZe ani
doplnené dokazovanie nepreukazalo tvrdenie Zalobcu o uzavreti kiipnej zmluvy, sud prvej inStancie
nariadil znalecké dokazovanie za Gc¢elom zistenia vySky bezdovodného obohatenia. Znalec podrobne
popisal stav elektroinstalacie v znaleckom posudku, ¢o zdévodnil aj na pojednavani. Znalec zistil, ze
nebola spracovana ziadna technicka dokumentacia, prace sa vykonavali na zéklade poziadaviek majitel’a
hotela, pricom casto dochadzalo k zmene tras elektroinstalacie. Fyzickou ohliadkou znalec zistil, Ze
pocet zabudovanych rozvadza¢ov v priestore predmetného objektu suhlasi s fakturaciou, ktort urobil
zalobca. Pocet zabudovanych vypinatov 230 V, pocet zabudovanych vypinatov 400 V, pocet
zabudovanych spinacov 500 V, pocet zabudovanych zisuviek 230 V/1A tak isto sthlasi s faktarami
zalobcu, rovnako suhlasi aj pocet zabudovanych istiCov, zasuviek, prudovych chranicov, pocet
inStalovanych ventilatorov a ostatnych prvkov zabudovanych v predmetnom priestore. Znalec zistil
rozdiel iba v pocte zabudovanych kablov, a to v rozdiele 70 beznych metrov menej oproti fakturacii. V
tejto Casti potom zalobca zobral navrh spat’.

4. Zisteny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie podl'a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika.
Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca preukazal, ze Zalovany ziskal bezd6vodné obohatenie v
rozsahu uplatnenom v upravenom navrhu, a preto okresny sud jeho navrhu vyhovel. Sud prvej inStancie
zistil, ze v tomto pripade ide o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi, premlcacia lehota pri
uplatneni naroku na vydanie bezddvodného obohatenia sa uréuje podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika (4-rofnd), a preto sa pravo zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
nepremlCalo. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj uroky z omesSkania. O nahrade trov konania Statu
okresny sud rozhodol podla § 148 ods.1 O.s.p. a Zalovaného, ktory vo veci nemal Gspech, zaviazal k
nahrade trov znaleckého dokazovania vo vyske 1.995,97 Eur, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov. O nahrade trov konania ucastnikov okresny sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a v
konani uspe$Snému zalobcovi priznal néhradu trov za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozhodnutim
zo dia 30.09.2015, &. k. 43Cob/102/2015-190, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vys$ke 262,33 Eur titulom trov
pravneho zastupenia na ti€et pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych
dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie, ani doplnenim dokazovania o vysluch konatela
zalovaného, nebolo preukazané uzavretie kiipnej zmluvy medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim tak, ako to tvrdil zalobca. Odvolaci std sthlasil so zdverom okresného sudu ze
elektroinStalacny material dodavany Zalobcom bol zabudovavany na stavbu vo vlastnictve Zalovaného
(hotel), preto doslo u Zalovaného k vzniku bezddévodného obohatenia. Odvolaci stid v tomto smere
poukazal aj na odévodnenie svojho predchadzajuceho uznesenia v tejto veci zo dna 31.10.2012, ¢. k.
43Cob/140/2012-70. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie je podla odvolacicho stdu
nepochybné, Ze elektroinStalaény material bol zabudovany do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného.
Tento material zo skladu zalobcu preberal zivnostnik p. N., ktory na zaklade ustnej zmluvy o dielo
uzavretej so zalovanym vykonaval pre zalovaného rekonstrukéné prace. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
zalovany, prvé Zalobcom vystavené faktiry uhradil, preto pokial’ aj neexistoval pravny vztah medzi
zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou, neznamena, ze Zalobcovi nevznikol voci Zalovanému narok na
zaplatenie elektroin§talacného materidlu zabudovaného na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, a to
titulom bezdovodného obohatenia (plnenim bez pravneho dévodu).

7. Podla odvolacicho stdu je preukdzané, Zze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,



ako aj to, ze medzi zalobcom a zalovanym zmluvny vztah preukazany nebol. Rovnako je zrejmé, Ze p.
N., ktory na zaklade ustne uzavretej zmluvy vykonaval pre Zalovaného rekonStrukéné prace na
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, nemal vypracovany projekt elektroinStalacnych prac. Sud prvej
inStancie preto podla odvolacicho stdu, spravne vyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti, vratane
spravania sa a vypovedi samotnych ucastnikov konania. Odvolaci sud dodal, Ze aj zalovany sthlasil s
plnenim zo strany svojho obchodného partnera L. N. len na zaklade ustnej zmluvy o dielo, bez projektu a
bez podrobnej $pecifikacie vzdjomnych prav a povinnosti, s tym, Ze zalovany v konani nepreukazoval,
ale ani netvrdil, ze za materiadl uvedeny v Zzalovanych faktarach zaplatil (¢i uz L. N. alebo inému
subjektu).

8. Pri znaleckom dokazovani i§lo podla odvolaciecho sudu o urcenie, ¢i elektroinStalaény material, ktory
bol zalobcom fakturovany, bol aj zabudovany do nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve zalovaného.
Ulohou znalca nebolo uréit, ¢i bol zabudovany elektroinstaladny material, ktory mal byt zabudovany
podla zmluvy (ako to naznacuje vyjadrenie znalca Ing. Radoslava NaniStu a do istej miery aj ziadost’ o
preddavok zo strany znalca JHS s.r.0., Martin), ale urcit, ¢i ten elektroinstalaény material, cenu ktorého
zalobca fakturoval a zaloval, bol na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovaného skuto¢ne aj zabudovany.
Vzhl'adom k tomu, o aky material podla vystavenych faktar i§lo (vypinace, spinace, zasuvky a pod.),
teda veci, ktoré nie su identifikované jednotlivo, napr. vyrobnym c¢islom, nebolo mozné ani zistit’ a ur¢it,
¢ipresne ten elektroin$tala¢ny material, ktory L. N. odobral od zalobcu, cena ktorého bola fakturovana,
bol aj zabudovany.

9. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze druh a pocet
elektroinStalaného materialu zabudovaného na nehnutelnosti sthlasi s druhom a poctom
elektroinStalaného materidlu fakturovaného zalobcom, okrem jedného druhu kabla, kde znalec zistil, ze
tento kabel bol fakturovany v mnozstve o 70 b.m. viac ako je zabudované, vyc¢islil aj hodnotu tohto
rozdielu, a to sumou 214,19 Eur. Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 214,19 Eur zobral spit’ a okresny
sud konanie, pokial’ ide o tito sumu, uznesenim zo dia 09.02.2015, ¢. k. 4Cb/12/2012-158, zastavil.

10. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v konani mu
bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, pricom konanie sudov trpi inou vadou, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie. Podl'a Zalovaného, odvolaci std svoje zavery neoddvodnil. Dalej neuviedol pre¢o
sa nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze znalec nemal k dispozicii dodacie listy a Zze v posudku
preukazatelne oznacil zabudovany elektroinStalacny material i na jeden a pol poschodi, kde sa nerobila
ziadna rekonStrukcia a tento material uz bol zabudovany v Case, ked’ zalovany nehnutel'nost’ nadobudol.
12. Zalovany ma d’alej za to, e odvolaci stiid jeho namietku k vykladu § 134 Obg¢ianskeho zékonnika
ponechal bez pov§imnutia. Podl'a Zalovaného sudy riadne nevysvetlili, ktoré skuto¢nosti povazovali za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzali a akymi tivahami sa pri ich vykonavani riadili.
Nezodpovedali na ndmietky zalobcu a vobec sa nimi nezaoberali. Riadnym nezd6évodnenim, sa stal nielen
rozsudok okresného sudu, ale aj odvolacieho sudu, nepreskimatelny pricom podla Zzalovaného,
napadnuty rozsudok trpi navy$e pravnymi vadami, sposobujicimi jeho nezdkonnost. Zalovany dodal, Ze
Statutarni zastupcovia inej narodnosti postup obidvoch sudov povazuju za ich diskriminaciu, ked
slovenska podnikajuca osoba prevzala material svojim menom, za tento nezaplatila a ani ho
nezabudovala. Sudy vSak povinnost’ platby, za panom N. prevzaty material, preniesli na Zalovaného.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e s dovolanim Zalovaného a dévodmi
v nom uvedenymi nesthlasi a navrhuje dovolanie zamietnut’ (odmietnut’) a priznat’ mu trovy dovolacieho
konania. Zalobca zdoraznil, e so zavermi sidu prvej intancie, ako aj odvolacieho sidu sa plne
stotoziiuje a dodava, Zze sudy sa vysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré uvadzal zalovany v
povodnom konani. Pokial’ ide o tvrdenie, ze konanie je postihnuté inou vadou, s tymto zalobca nesuhlasi,
takéto tvrdenia povazuje za ucelové, nicim nepodlozené a v rozpore s obsahom napadnutych sudnych
rozhodnuti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci[(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



15. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods.1 a § 238 O.s.p.

16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolaciecho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

17. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej, alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu uéastnikov konania (I. US 35/2013).

18. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obc¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods.1 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v
ust. § 237 ods.1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237
ods.1 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu. K tomu ¢i
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods.1 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

19. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

20. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

21. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods.1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

22. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 ods.1 pism. f/O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

23. Odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.1 pism. {f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych strany sporu, ktoré jej Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpec¢enia ucinnej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie, svoje rozhodnutia dostatoéne neoddvodnili,
nevysvetlili, ktoré skutoCnosti povazovali za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzali a
akymi tivahami sa pri ich vykonavani riadili.



25. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej dohovor) a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I US 383/06).

26. St¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

27. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

28. Struktira prava na oddévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

29. Oddévodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spInat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U¢elom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

30. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi uéastnikov konania
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozhodnutia sluzit' na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

32. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze nedos§lo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie
napadnutého rozsudku zodpovedd zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti
oddvodnenia a ich obsahovd (materidlna) napli zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecnu
interpretani presved¢ivost. Odvolaci sid poukazal okrem iného na vykonané dokazovanie na
pojednavani dia 11.03.2013, kedy konatel’ zalovaného N. O. Y. potvrdil, Ze prace pre zZalovaného
vykonaval p. N., so zalobcom Zalovany nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Pokial’ ide o fakt, ze
uhrédzal faktury aj pre Zalobcu uviedol, Ze pre neho bolo podstatné vykonanie prace a skutocnost’, ze
platil zalobcovi povazoval za jeden celok. Uviedol tiez, Ze projekt na elektroinstalaéné prace mal spravit’
p.- N., tento ho vSak nespravil a Zalovany ho dal dodatocne spravit' organizacii, ktora robila reviziu
elektroinstalaéného zariadenia. Odvolaci sid mal za preukdzané, Ze na strane zalovaného doslo k
bezddévodnému obohateniu, ako aj to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym zmluvny vzt'ah preukazany nebol.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze Zalovany prvé Zalobcom vystavené faktury aj uhradil a pokial aj
neexistoval pravny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou, neznamena to, ze Zalobcovi
nevznikol voci zalovanému narok na zaplatenie elektroinStalaéného materialu, ktory bol zabudovany na



nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalovaného, a to titulom bezddévodného obohatenia (plnenim bez
pravneho dévodu). Poukéazal na to, Ze zalovany sthlasil s plnenim zo strany svojho obchodného partnera
L. N. len na zéklade stnej zmluvy o dielo, bez projektu a bez podrobnej $pecifikacie vzajomnych prav a
povinnosti. Uviedol, Ze Zalovany potvrdil, Ze s poslednymi dvoma fakturami, a to faktirou ¢. 40248007
na sumu 5.340,77 Eur s datumom splatnosti 17.10.2007 a faktirou ¢. 40264508 na sumu 4.325,32 Eur
so splatnostou 28.01.2008 nesuhlasil a tieto neboli preto ani zaplatené. Odvolaci sud zaroven dodal,
material podla vystavenych faktir ilo (vypinaCe, spinace, zasuvky a pod.), teda veci, ktoré nie st
identifikované jednotlivo, napr. vyrobnym cislom, nebolo mozné ani zistit a urcit, ¢i presne ten
elektroinstalaény material, cena ktorého bola fakturovana, bol aj zabudovany. Odvolaci sud preto jasne a
dostato¢ne vysvetlil doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost alebo nejasnost, ani takd aplikacia prislu$nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zdkladného prava zaruCeného v ¢l 46 ods. 1 Gstavy v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

34. Namietky zalovaného, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat’ za dovolacie
dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

35. Dovolaci sud tiez dodava, ze s d6vodmi dovolania uvedenymi v jeho doplneni sa nezaoberal, nakolko
boli podané po dovolacej lehote.

36. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dé6vodnost'ou dovolania.

37. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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