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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu V. B,
bytom P. zastipeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad,
protizalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, Krajskému dopravnému
in§pektoratu, Pionierska 33, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-
35/KDI-BCP-2012 zo 7. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. p.: ORP-P-537/0OD12-PP-2011 z 10. januara
2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. mdja 2013, ¢. k.
3S/34/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. maja 2013, ¢. k.
3S/34/2012 - 34,potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 17. maja 2013, ¢. k. 3S/34/2012-34, zamietol Zalobu a
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. p.: KRP-P-35/KDI-BCP-2012 zo 7.
marca 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. p.: ORP-P-537/0OD12-PP-2011 z 10. januara
2012, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o priestupkoch®) a podla §
22 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch mu bola uloZena pokuta vo vyske 200 € a zakaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. Priestupku sa mal Zzalobca dopustit’ tym, Ze dna 30. augusta
2011 o 6.47 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4 ev. ¢. PP-565 CF v Poprade
Matejovciach na krizovatke ulic Lidickda a Smetanova, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ,
pricom bol pocas kontroly podrobeny dychovej skuske elektronickym meracim pristrojom ALCOTEST
7410 vyr. ¢. ARFM 0011, ktory mu nameral 0,17 mg/1 alkoholu v dychu (0,35 promile v krvi), ¢im ako



ucastnik cestnej premavky porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke™) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a)
zakona o cestnej premavke.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobcovibola dna 30. augusta 2011 pri kontrole policajnou
hliadkou namerana hodnota 0,17 mg/l vydychnutého vzduchu certifikovanym meracim pristrojom,
priCom zistenie pritomnosti alkoholu v dychu vodi¢a v uvedenej hodnote je zdvaznym porusenim zakona
o cestnej premavke a kvalifikuje sa ako priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch. Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku spisanej pri
kontrole mal krajsky stid za preukdzané, ze Zalobca sa k obsahu spravy nevyjadril a vo vzt'ahu k tomuto
prvotnému ukonu ostal absoliitne ne¢inny. Krajsky sud sa stotoznil ohl'adom neskorsich tvrdeni zalobcu
(ze alkohol nepozil, ale zjedol dva keksy Mila, Ze policajt opakovani dychovu skasku odmietol) s
vyhodnotenim Zalovaného, Ze ide o Gi¢elové tvrdenia. Zalobca spravu vlastnoruéne podpisal aj s idajom,
ze neziada lekarske vySetrenie, pricom v riadku uréenom pre vysvetlenie zo strany vodica ni¢ neuviedol
Sud nemal dovod spochybnovat’ listinné dokazy a podklady, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu
a ktoré boli obstarané zakonnym postupom. Krajsky sud nepovazoval za dévodni namietku Zalobcu
ohl'adom podania vysvetlenia policajtom objasiiujiceho priestupok, ked’Zze tento nebol vypocuty ako
svedok, ale len ako osoba ktord moze prispiet’ k objasneniu skutocnosti a zapisnica s jeho vysvetlenim
tvori sucast’ priestupkového spisu. Taktiez ako nedévodnt vyhodnotil krajsky stid namietku Zalobcu, Ze
prvostupnovy spravny organ vychadzal pri ur€ovani druhu a vymery trestu z eviden¢nej karty zalobcu,
na ktorej nebolo vykonané zahl'adenie priestupkov a trestov, pretoze sam prvostupiovy spravny organ v
rozhodnuti uviedol, Ze na tento zdznam neprihliadal, ked’Ze je starSicho data (dopravna nehoda z roku
2003). Na zéklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze sprdvne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudili pri€om svoje zavery aj nalezité
odovodnili a preto zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca vo v&as podanom odvolani nesuhlasil so zavermi stidu, ktory podla jeho nazoru dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud vobec neskimal navrhované dokazy zo strany
zalobcu a nezaoberal sa jeho tvrdeniami, napriek tomu, ze zasahujuca hliadka sama svojim postupom
(doplnenim spravy) spochybnila zistenia o priestupku. Wdaniu preskimavané¢ho rozhodnutia spravneho
organu predchadzal nezakonny postup spravnych organov, preto su podla jeho nazoru podmienky na
jeho zruSenie. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach nijako nezddvodnili ako sa vyporiadali s jeho
namietkou pri ur¢ovani sankcie za priestupok, ked’ pocas spravneho konania Zalobca poukazal na to, ze
vodi¢sky preukaz je pre neho jedinym zdrojom prijmu, ked’Zze bol zamestnany ako vodi¢ z povolania.
Taktiez povazoval za svojvolné zo strany spravneho organu odmietnutie vypovede svedka z doévodu, ze
ide o blizku osobu. Namietal, Ze skutkovy stav v danej veci nebol zisteny ani uplne ani presne, ked’ze sa
neprihliadalo na jeho tvrdenia. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrugil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam
rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného zo 7. marca 2012, ¢. p.: KRP-P-35/KDI-BCP-2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného



dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného v Poprade z 10. januara 2012, ¢. p.: ORP-
P-537/0D12-PP-2011, ktorymi bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods.
1 pism. e) zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, ze dita 30. augusta 2011 o 6.47 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4 ev. ¢. PP-565 CF v Poprade Matejovciach na krizovatke
ulic Lidicka a Smetanova, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, pricom bol poc¢as kontroly
podrobeny dychovej sktiske elektronickym meracim pristrojom ALCOTEST 7410 vyr. ¢. ARFM 0011,
ktory mu nameral 0,17 mg/l alkoholu v dychu (0,35 promile v krvi). Lekéarske vySetrenie a odber krvi v
zdravotnickom zariadeni na zistenie mnozstva alkoholu v krvi neziadal. Vodi¢sky preukaz mu bol
zadrzany a d’alSia jazda vozidlom mu bola zakdzana. Za to mu podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona o
priestupkoch bola uloZzena pokuta 200 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov
ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla§ 1 zdkona o cestnej premévke tento zdkon upravuje pravidld cestnej premavky, prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie
tohto zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zékona o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo in4 navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho
organizme.

Podl'a § 137 ods. 1 zdkona o cestnej premavke porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povaZzuje za porusenic vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spoésobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v takom
¢ase po jeho poziti, ked’ sa na zadklade vykonaného vysetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov.

Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiimanim predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze aj organy objasiiujuce priestupok,
aj Krajsky sud v PreSove sa uvedenymi ustanoveniami riadili. Skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny,
a vyplynulo z neho (ibez vyshichu navrhovaného svedka a bez ohladu na dopliujuce vysvetlenie
prislusnika PZ), ze zalobca riadil osobné motorové vozidlo v takom case, ked’ sa alkohol eSte nachadzal
v jeho organizme.

Skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly hliadkou PZ bol zisteny alkohol v dychu Zzalobcu 0,17 mg/l je
preukazand zapisom o dychovej skuske vykonanej dia 30. augusta 2011 o 6.49 hod. elektronickym



meracim pristrojom ALCOTEST 7410 ev. ¢. ARFM-0011 a Spravou o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky zo diia 30. augusta 2011. Zalobca svojim
podpisom na uvedenej sprave potvrdil idaje v nej uvedené, vratane toho, ze lekarske vySetrenie neziada
a Ze bol pouceny a pouceniu porozumel, pricom na vysvetlenie Ziadne skuto¢nosti neuviedol.

Zalobca Ziadne namietky k obsahu spravy pri jej podpise neuviedol a nevyuzil svoje pravo poziadat' o
odber krvi pri spisani tejto spravy. Nie je preto mozné zohladnit’ jeho neskorSie tvrdenia (Ze alkohol
nepozil, ale zjedol dva keksy Mila), smerujice k spochybneniu spravnosti vykonanej dychovej skisky.

Z uvedeného, i bez potreby vysluchu navrhovaného svedka, resp. d’alSicho prislusnika policajnej hliadky,
ktora vykonala kontrolu Zalobcu je zrejmy skutkovy stav i priebeh kontroly (zalobca bol riadne pouéeny,
odber krvi neziadal). Dokazy v danej veci boli vykonané v sulade so zdkonom a oddvodiiuju pravnu
kvalifikaciu priestupku uvedent v preskimavanom rozhodnuti Krajského dopravného inSpektoratu v
Presove ¢. p.: KRP-P-35/KDI-BCP-2012 zo 7. marca 2012.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky std nepovazuje za dévodni namietku zalobcu, ze pri ur¢ovani druhu
a vymery trestu prvostupiiovy spravny organ vychadzal z evidenc¢nej karty Zalobcu, na ktorej nebolo
vykonané zahl'adenie priestupkov a trestov (dopravna nehoda z roku 2003), pretoze sam prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze na tento zaznam neprihliadal, ked’ze je starSicho data (dopravna
nehoda z roku 2003). Vyska ulozenej sankcie pokuta 200 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov pri moznosti uloZit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zadkaz ¢innosti do troch rokov (§
22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch), ani takémuto tvrdeniu Zalobcu nenasvedcuje.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho stdneho konania rozhodol odvolaci stid tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. zalobca ma pravo na nahradu trov
len v pripade uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
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