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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného R. E. o zmene spdsobu
vykonu ochranného lie€enia, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhladsenim rozsudku konanom 29.
novembra 2023 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok z 10. juna 2022, sp. zn. 46Nt/70/2022, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok z 10. jina
2022, sp. zn. 46Nt/70/2022 bol z dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods.1 pism. a) Trestného
poriadku

porusenyzakon

v ustanoveni § 446 ods. 1 Trestného poriadku a v § 12 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. v
neprospec hobvineného R. E..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Okresného stidu Pezinok z 10. jina
2022, sp. zn. 46Nt/70/2022 v celom rozsahu az r u § u j e aj dalSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Okresnému sudu Pezinok, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej tiez ,,okresny sud") uznesenim z 10. juna 2022, ¢. k. 46Nt/70/2022-22
podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku zmenil ochranné ustavné psychiatrické lieCenie obvineného R. E.
(dalej tiez ,,obvineny"), uloZzené mu pravoplatnym rozsudkom Krajinského sidu Krems an der Donau z
13. januara 2020, sp. zn. 24 Hv 16/19v (d’alej tieZ ,,cudzie rozhodnutie") uznaného na tizemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2021, sp. zn. 2Ntc/8/2021, na ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



Na podnet sudkyne Okresného stidu Pezinok proti vysSie uvedenému uzneseniu o zmene spOsobu
vykonu ochranného lieCenia, podal z dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,minister
spravodlivosti" alebo ,,dovolatel™), pretoze ma za to, Ze dovolanim napadnutym uznesenim bol poruseny
zakon v ustanoveni § 446 ods. 1 Trestného poriadku, § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v
neprospech obvinené¢ho R. E..

Minister spravodlivosti v dovolani poukazal na predchadzajuci priebeh konania, v ramci ktorého Krajsky
sud v Bratislave pravoplatnym rozsudkom z 21. jala 2021, sp. zn. 2Ntc/8/2021, podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z."), rozhodol o uznani a vykone
pravoplatného rozsudku Krajinského sudu Krems an der Donau z 13. januara 2020, sp. zn. 24 Hv
16/19v v Casti, ktorou bolo obvinenému R. E. nariadené umiestnenie do psychiatrickej nemocnice pre
skutok pravne postudeny ako trestny ¢in odporu proti §tatnej moci v §tadiu pokusu v zmysle § 15, § 269
ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona Rakuiskej republiky. St¢asne podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. Krajsky sud v Bratislave nahradil ulozent trestnu sankciu a s poukazom na § 73 ods. 1 a § 74 ods. 1
Trestného zakona ulozil R. E. ochranné psychiatrické lieGenie ustavnou formou. Nasledne Krajsky sud v
Bratislave dna 17. septembra 2021 nariadil obvinenému vykon ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku (dalej tieZz ,,psychiatricka
nemocnica"). Na ndvrh psychiatrickej nemocnice na zmenu spoésobu vykonu ochranného lie¢enia, ktory
bol Okresnému stidu Pezinok doruceny 11. maja 2022, tento sud dovolanim napadnutym uznesenim z
10. jana 2022, sp. zn. 46 Nt/70/2022 zmenil formu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia z
ustavnej na formu ambulantni. Minister spravodlivosti je toho nazoru, ze v danej veci bol v neprospech
obvineného R. E. poruseny zakon pri rozhodovani o zmene spdsobe vykonu ochranného lieCenia z
ustavnej formy na ambulantnt, pretoze s poukazom na § 12 ods. 1 a § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.
z., Okresny sud Pezinok nebol vecne prislusny na rozhodovanie o zmene spdsobu vykonu ochranného
lie¢enia, ale prislusnym je krajsky sud, v désledku ¢oho je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci zmeny ochranngj lieccby R. E. rozhodol neprislusny sud.

Minister spravodlivosti z vy$§ie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok z
10. jona 2022, ¢.k.46Nt/70/2022-22 bol poruseny zadkon v neprospech obvineného R. E., uznesenie
okresného sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad a prikdzal Krajskému stidu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok, ktora
uviedla, ze sa stotoznuje s dovolanim, nakol’ko je taktieZ toho nazoru, Ze vo veci zmeny spdsobu vykonu
ochranného lieCenia obvineného R. E. rozhodol neprislusny sud, priCom prislusnym stdom v zmysle
zakona €. 549/2011 Z. z. je Krajsky sud v Bratislave.

Obvineny sa sam a ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu k dovolaniu ministra spravodlivosti
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze
dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej
zakon pravo na podanie dovolania nepriznava (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 368 ods. 2 pism. g/ Trestného
poriadku) z dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a za dodrzania
povinného zastupenia obvineného obhajcom v dovolacom konani (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku).



Najvyssi sad viazany doévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) preskiimal zakonnost' a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze uplatneny
doévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) je v posudzovanej veci zjavne preukazany
(§ 382a Trestného poriadku), a preto rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Najvys$si sud v predmetnej trestnej veci zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti je opodstatnené,
pretoze napadnutym rozhodnutim boli poruSené ustanovenia o prisluSnosti sidov na rozhodnutie o
zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia, ked’ze podkladom pre rozhodnutie bolo uznané rozhodnutie
¢lenského Statu Eurdpskej unie (§ 12 ods. 1 a 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy ak, vyuzZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podl'a § 12 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odstudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt, alebo
vykonava trest odnatia slobody; inak je prislusny Krajsky std v Bratislave. Na zmenu rozhodnych
skutoCnosti na ur€enie prislusnosti sa po zaciatku konania neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢.549/2011Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

V trestnej veci obvineného R. E., rozhodnutim, na podklade ktorého bolo obvinenému ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, je pravoplatné rozhodnutie ¢lenského Statu Eurdpskej tinie
(rozsudok Krajinského stidu Krems an der Donau z 13. januara 2020, sp. zn. 24 Hv 16/19v), ktoré bolo
uznané rozhodnutim slovenského justiéného organu, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21.
jula 2021, sp. zn. 2Ntc/8/2021. Prislusnost’ sudov Slovenskej republiky na konanie o uznani a vykone
rozhodnuti justiénych organov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie upravuje zakon ¢. 549/2011 Z. z., ktory
prislusnost’ slovenskych sudov na konanie o uznani a vykone rozhodnuti ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie upravuje tak, Ze vecne prislusSnymi st krajské sudy (§ 12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z.), a to
vratane ich prisluSnosti na stvisiace rozhodnutia (§ 12 ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.), ako aj na
vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie (§ 18 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z.).
Néslednym rozhodnutim spojenym s vykonom trestnej sankcie v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. je aj rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia
obvineného. Z uvedeného je teda zrejmé, ze krajské sudy su prislu§né na konanie o uznani a vykone
rozhodnuti ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie, ako aj na vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
uz uznanych rozhodnuti vratane rozhodnutia o zmene spésobu vykonu ochranného lieCenia. Vzhl'adom k
tomu, ze v predlozenej veci rozhodol o zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia
obvineného Okresny stid Pezinok, rozhodol tak vecne neprislusny sud, v doésledku ¢oho je zjavne dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pokial’ minister spravodlivosti v dovolani navrhoval, aby po zruSeni napadnutého rozhodnutia vo veci
dalej konal a rozhodoval priamo Krajsky sud v Bratislave (nie Okresny stid Pezinok), tak k uvedenému
navrhu najvyssi sud dodava, Ze v tejto veci dovolaci sud nerozhodoval o spore o prisluSnost’ medzi
viacerymi sudmi (§ 22 Trestného poriadku). V predmetnej veci ma konat’ ten sud, na ktorom bol
podany navrh na zmenu ochranného lieCenia, teda Okresny sud Pezinok. Tento bude konat' o d’alsom
procesnom postupe, vratane postipenia veci vecne prislu§nému sudu.

Tento rozsudok bol prijaty senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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