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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu JAMIESON LABORATORIES LTD.,

so sidlom 4025 Rhodes Drive, Windsor, Ontario N§W5BS5, Kanada, zastipeného

Mgr. Martinom Guttmannom MBA, advokatom, Pod Rovnicami 63, Bratislava, proti zalovanému 1/ Bio
Vita, s.r.o., Opavska 26, Bratislava, ICO: 46 043 551, zastupenému

JUDr. Petrom Milecom, advokatom, Lazova 20, Banska Bystrica, a zalovanému

2/ Marian Fekia¢ NOVA CONCEPTS, Bardosova 9, Bratislava, ICO: 32 136 013, zastupenému JUDr.
Petrom Arendackym, advokatom, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, o poruSeni autorsky prav a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/152/2011,

o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 14C0/396/2016-1033 zo dia
14. juna 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

Zalobca m & proti zalovanému 2/ n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

¢. k. 10C/152/2011-940 zo dna 4.5.2016 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ st
povinni zdrzat' sa pri svojej podnikatel'skej ¢innosti pouzivania autorskych diel ,,Jamieson NATURAL
SOURCES*, ako aj obchodného mena Zalobcu, alebo ozna€eni s nimi zamenitelnymi, na vyrobkoch, pri
poskytovani sluzieb v suvislosti s vyrobkami a sluzbami, v obchodnych dokumentoch, pri propagacii a
na vonkajSich ozna¢eniach podniku.

Druhym vyrokom zaviazal Zalovanych 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi zaplatit’ primerané
zadostu¢inenie 50 000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy.

Dal§im vyrokom néavrh vo zvy$ku zamietol a poslednym vyrokom si rozhodnutie o trovach konania
vymienil po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).



2. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanym 1/, 2/ zdrzat' sa pri ich podnikatelskej ¢innosti pouzivania autorského diela, ako aj
obchodného mena zalobcu alebo oznaceni s nimi zamenitelnymi na vyrobkoch,

pri poskytovani sluzieb v stvislosti s vyrobkami a sluzbami, obchodnych dokumentoch,

pri propagacii a na vonkajSich oznaCeniach podniku. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu primerané zadost’u¢inenie vo vyske 100 000 eur.

Taktiez sa vo€i zalovanym domahal uloZenia povinnosti odstranit’ autorské diela alebo zamenitelné
podobné zobrazenia zo vSetkych vyrobkov, ako aj zo vSetkych propagacnych

a distribu¢nych kanalov.

3. Zalobca poukazoval na to, 7¢ od roku 1922 pouZiva oznalenie Jamieson v obchodnom mene, je
nadnarodnou spolo¢nostou od roku 1998 a v sucasnosti poésobi na trhu pod ndzvom Jamieson
Laboratories LTD. Zalovany 1/ je slovenskou obchodnou spoloénostou, ktorej konatefom je Zalovany
2/, zapisany zaroven aj ako zivnostnik pod obchodnym menom

Marian Fekia¢ NOVA CONCEPTS, ktory ma takmer identicky predmet ¢innosti ako zalovany 1/.
Vyrobky Zalobcu su na uzemi Slovenskej republiky predavané od roku 1994,

Zalobca v roku 2007 vytvoril nové logo, ktoré je autorskym dielom, ku ktorému disponuje vietkymi
pravami (logo farebnej duthy a zeleného listka v kombinacii s obchodnym menom Zalobcu).

4. Zalobca sa v septembri roku 2010 dozvedel, Zze U. 1. si zaregistroval na tizemi Slovenskej republiky
ochranné znamky Zalobcu vratane ich réznych dizajnovych variacii

pod &islom 185753, 185754, 226398 a 226399 (ktoré boli nasledne Uradom priemyselného vlastnictva
SR vyhlasené za neplatné) bez vedomia zalobcu. U. 1. ako predosly majitel’ ochrannych znamok p6sobil
prostrednictvom svojej zivnosti ako prostrednik spolo¢nosti Anmar Global Enterprices, Inc. v stvislosti
s dovozom a skladovanim produktov Zzalobcu na uzemie Slovenskej republiky pre spolocnost
Interpharm Slovakia, a. s., ktord zabezpeCovala ich konecnt distribuciu a maloobchodny predaj.
Vzhl'adom na uvedené U. 1. vedel, Ze dna 27.7.1992 uzatvoril Anmar so Zalobcom zmluvu o obchodnom
zastapeni, v ktorej je vyslovne uvedeng,

ze spolocnost’ Anmar zabezpeci registraciu vSetkych vyrobkov zalobcu a s nimi stuvisiacich prav, ktoré
distribuoval na slovensky trh v stlade s miestnym prdvnym poriadkom.

5. Po tom, ¢o sa zalobca dozvedel, ze si U. 1. podal prihlasky ochrannych znamok znenia a vyobrazenia,
podal dna 1.10.2010 navrhy na vyhlasenie ochrannych znamok registrovanych U. 1. za neplatné z
dévodu, ze boli porusené jeho autorské prava, resp. zneuzité obchodné meno. U. I. ochranné znamky
previedol na Zalovanych 1/ a 2/, ktori ich pouZivaju a vyrobky s takymto oznatenim predavaju. Zalovany
1/ tiez vyrobil vitaminové produkty, ktoré nesu koépie autorskych diel Zalobcu, ako aj Zalobcovo
obchodné meno bez jeho sthlasu, ¢im zalovany 1/ vazne zasiahol nielen do nedotknutelnosti autorského
dicla, ale propagaciou a predajom vyrobkov nim vyrobenych, oznacovanych obchodnym menom
zalobcu, sposobil zalobcovi vaznu ujmu na povesti. Zaroven zalovany 1/ Zalobcu poskodzoval

aj ekonomicky, nakolko predmetné loga st vyhradne asociované so spolo¢nost’ou Zalobcu

a s jeho vyrobkami. Zneuzité dielo bolo vytvorené a odovzdané Zalobcovi diia 12.6.2007

a toto zalobca po prvykrat pouzil v juli roku 2008 na oznacenie kozmetickych pripravkov.

V oktobri roku 2008 zadal oznaGovat’ tymto logom vitaminové preparaty a vyzivové doplnky. Zalobca
mal za to, Ze zalovani 1/, 2/ porusili ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika

a konanie Zalovaného 1/ naplia aj skutkové podstaty ustanovenia § 47, § 48

Obchodného zdkonnika. Zalobca opakovane vyzval zalovanych 1/, 2/, aby nepokraéovali

vo svojom konani. Zalovani 1/, 2/ svojim konanim porusili aj autorské prava zalobcu - osobnostné, v
zmysle ustanovenia § 17 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom, ako aj prava majetkové podla ustanovenia § 18 autorského zakona, ktorych
vlastnikom je Zalobca. Priznanie nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur Zalobca od6vodnil dobou
trvania nekalosttazného konania zalovanych.

6. Vo vztahu k povinnosti odstranit’ autorské diela alebo zamenitelné podobné zobrazenia zo vsetkych
vyrobkov, ako aj zo vSetkych propagacnych a distribuénych kanalov, doslo k spat'vzatiu zaloby a sud
konanie o tejto ¢asti zaloby zastavil uznesenim zo dna 20.4.2015

z dovodu, ze zalovany 1/ vyzivové doplnky stiahol z obehu.

7. Sud prvej inStancie konStatoval preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu

ako nositela autorskych prav k dielu, ako aj mal preukizané rozhodnutiami Uradu priemyselného



vlastnictva Slovenskej republiky, Ze vSetky Styri ochranné znamky Zalovaného 1/ boli vyhlasené za
neplatné a tieto rozhodnutia boli potvrdené v spravnom konani

Krajskym sudom v Banskej Bystrici a Najvy$§im sidom Slovenskej republiky.

Napriek tejto skuto¢nosti Zalovani 1/, 2/ do autorskych prav zalobcu zasahovali tym, Zze nad’alej sa snazili
vyrobky zalovaného 1/ a vyrobky Zalobcu (po ich exspiracii) predavat’ na slovenskom trhu.

8. Sud prvej inStancie mal v konani preukazanti pasivnu vecnt legitimaciu Zalovanych, uvadzajic, ze je
sice pravdou, Ze ochranné znamky s pouzitim autorského diela Zalobcu

si dala registrovat’ fyzicka osoba pan U. 1., tento vSak postupil ochranné znamky zalovanym za G¢elom
vykonavania ich podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany 2/ Marian Fekia¢é - NOVA CONCEPTS bol v
obchodnopravnom vzt'ahu, aj ked’ nie v iplne priamom, so zalobcom,

¢o mu viak nikdy nezalozilo pravo podat’ si prihlasku na registraciu spornych ochrannych znamok. Ci
uz skutocna alebo domneld vedomost’ Zalobcu o takomto kroku Zzalovaného 2/ nekonvaliduje jeho
konanie, ktoré je konanim v zlej viere.

9. Sud prvej inStancie nepovazoval za dostacujuce priznanie iného zadostu¢inenia

¢iuz formou ospravedlnenia, alebo zverejnenia rozsudku sidu na néklady Zalovanych.

Zalovani 1/, 2/ zasiahli do autorskych prav Zalobcu opakovane, a teda ochranné znamky Zalobcu nielen
pouzili neopravnene, ale autorské prava zalobcu porusili aj dalSimi nedovolenymi a zdvaznymi zdsahmi.
Nemajetkova ujma v priznanej vyske 50 000 eur, na zaplatenie ktorej stid zaviazal zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne, ked’Zze rovnakou mierou zasiahli do prav zalobcu, povazoval stid za dostato¢nu a vzhl'adom
na intenzitu zasahu oboch zalovanych za primerant.

10. Sud prvej inStancie poskytol pravnu ochranu Zalobcovi aj v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika. Uviedol, Ze va¢§ina osobitnych skutkovych podstat nekalej sut’aze,

aj vyvolanie nebezpecCenstva zameny, je ohrozovacim deliktom a poskytuje rozSireni ochranu takym
statkom, ktoré nepozivaji formalnu ochranu predpismi z oblasti prava priemyselného vlastnictva. Sud
konanie Zalovanych 1/, 2/ preskimal aj z pohladu tohto ustanovenia, ked'ze vzhladom na Cinnost’
zalovaného 1/, ktorého Statutarny zastupca pocas jeho vysluchu uviedol,

ze jeho spolo¢nost’ vyrobila vitaminové preparaty, ktoré boli predané pod oznaenim ochrannej znamky
zalobcu, doslo jeho konanim k vyvolaniu priameho nebezpeCenstva zdmeny vyrobkov zalovaného 1/ s
vyrobkami Zalobcu. Zalovani 1/, 2/ svojim konanim naplili skutkovi podstatu ustanovenia § 47
Obchodného zdkonnika, pouzitim obchodného mena Zalobcu, ako aj pouzitim jeho dominantnej Casti
zakladu obchodného mena, ktora ma rozliSovaciu schopnost, a ktoré

je uvedené v zaregistrovanej ochrannej znamke Zzalobcu. Std prvej inStancie vyhodnotil konania
zalovanych 1/, 2/ aj v zmysle ustanovenia v § 48 Obchodného zakonnika, nakol’ko ich konania

je mozné povazovat' za umyselné konanie s cielom ziskat’ pre seba prospech.

11. O odvolani oboch Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZz ,,odvolaci std®)
rozsudkom zo dna 14. jona 2022 ¢. k. 14C0/396/2016-1033, ktorym v prvom vyroku potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil

zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zdrzat’ sa pri svojej podnikatel'skej ¢innosti pouzivania autorskych diel
»Jamieson NATURAL SOURCES®, ako aj obchodného mena Zalobcu, alebo oznac¢eni

s nimi zamenitelnych, na vyrobkoch, pri poskytovani sluzieb v stvislosti vyrobkami a sluzbami, v
obchodnych dokumentoch, pri propagacii a na vonkaj$ich oznac¢eniach podniku.

Druhym vyrokom napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi primerané zadostuc¢inenie v sume

50 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zmenil tak, ze Zzalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostucineniec v sume 30 000 eur. Poslednym
vyrokom priznal Zalobcovi voc¢i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

12. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud Zalobe vyhovel
(vyrok I. a vyrok II.) za vecne a pravne spravny, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil

(§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP),

ked’Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zivermi sudu prvej indtancie. Dalej uviedol, Ze odvolatelia v
odvolani neuvédzali podstatné, rozhodujice, konkrétne, pravne skutocnosti, ktoré

by odovodiovali iné rozhodnutie odvolaciecho stdu. Odvolaci sid zmenil iba vySku priznaného
primeraného zadostucinenia, ktora znizil zo sumy 50 000 eur na sumu 30 000 eur.



Zaroven konstatoval, Zze to ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze samotny narok na priznanie tohto
zadost'u¢inenia povazoval za dovodny (napriek tomu, ze odvolaci sud vo vyroku II. napadnuty rozsudok
zmenil, vo svojej povahe ide o potvrdzujuce rozhodnutie v Casti priznaného zadostu€inenia v sume 30
000 eur).

13. K zalovanymi uplatnenému odvolaciemu dovodu, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP) odvolaci sud
konStatoval, Ze v prejednavanej veci uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny.

Uviedol, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, ze by vzal do ivahy skuto¢nosti, ktoré¢’
z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli najavo, resp. ze by
opomenul vyhodnotit’ rozhodujuce skuto¢nosti.

14. K namietke Zalovanych, Ze rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) uviedol, Ze v posudzovanom pripade, v ktorom konajici stid prvej inStancie
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

15. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ namietali, ze nebolo preukazané, Ze:

1/ Zalovani predavali alebo distribuovali falzifikaty (vyrobky vyrobené Zalovanym 1/),

2/ predavali exspirované vyrobky Zalobcu pod cenu a tym zalobcovi branili v distribicii neexspirovanych
vyrobkov, a to napriek opakovanej vyzve zalobcu na stiahnutie exspirovanych vyrobkov z trhu,

3/ vyrobky Zalobcu pozivali celosvetovy uspech v dosledku ich overenej kvality,

4/ zZalovany 2/ predaval vyrobky Zalovaného 1/ (nebolo preukazané, ze by boli falzifikaty predavané na
jeho web-strankach),

5/ zalovany 2/ distribuoval lekdrfiam oznamenia, ze je vyluénym vlastnikom ochrannych znamok
patriacich zalobcovi (adresatom takéhoto emailu bola len jedna lekarei, priCom nesedeli ani Casové
suvislosti odosielania tohto emailu - zamestnanci Interpharm si tento mail mali medzi sebou preposielat’
skor, ako bolo jeho ¢asové odoslanie zalovanym 2/),

6/ sa v Case sudneho konania vyrobky zalovaného 1/ aktualne nachadzali na farmaceutickom trhu,
pricom i§lo o vyrobky zamenitelné s ozna¢enim vyrobkov zalobcu, a

7/ zalovani namietali hodnotenie vypovede svedka M., ktory je odbornym zamestnancom (pravnikom)
pravneho zastupcu Zalobcu, a preto nemal v postaveni svedka

v konani vystupovat'.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania dostatocne
vyplynul z&ver o tom, Ze zalovani pri svojej ¢innosti pouzivali ochrannti znamku Zalobcu pri oznacovani
a distribuovani svojich vyrobkov, pricom tak postupovali neopravnene (bez suhlasu Zalobcu ako
jediného opravneného subjektu). Poukazal na Cast’ odvolania zalovanych, kde tito sami uviedli, ze
»falzifikaty* boli vyrobené v minimalnom mnozstve

a len z formalnych dévodov za G¢elom preukazania vyuzitia ochrannej znamky.

Sud potom nezohladnil, Ze redlny predaj ,,falzifikdtov samotnym koncovym zékaznikom

sa prakticky neuskuto¢nil, z distribuovanych vyrobkov bolo kiipenych iba minimum®.

Odvolaci sud mal za to, ze zalovani tymto de facto ,,priznali, ze predavali a distribuovali falzifikaty
(vyrobky vyrobené zalovanym 1/). V danej veci vak (pre samotnu existenciu nekalostutazného konania,
ako aj zasahu do autorskych prav zalobcu) nebolo podla odvolacieho sidu rozhodujucim, kolko
takychto vyrobkov bolo redlne kipenych spotrebitelmi,

ale rozhodujucim bolo to, Ze zalovani skuto¢ne takéto vyrobky na trh uvadzali.

17. Dalej odvolaci sud uviedol, e namietky oznatené Zalovanymi ohladne nedostatoéného zistenia
skutkového stavu sudom prvej inStancie podla odvolacicho stdu neobstoja, kedze nimi neboli
dostato¢ne spochybnené zavery stdu prvej inStancie o nekalosutaznom konani Zalovanych (ako aj o
zasahu do autorskych prav a ochrannych zndmok zalobcu). Tieto vyhrady Zalovanych bolo mozné
podla odvolacieho sudu zohl'adnit’ iba pri rozhodovani o vy$ke priznaného primeraného zadostu¢inenia
(pokial’ i§lo o preukazovanie intenzity a dizky trvania zdvadného konania, dosahu tohto konania, okruhu
subjektov, ktorych mohlo toto konanie zalovanych =zasiahnut a pod.), samotni existenciu
nekalosut'azného konania (a zasahov do autorskych prav

a ochrannych zndmok zalobcu) v§ak spochybnit’ nemohli.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, z ktorého
spravne vyvodil, Zze Zalovani sa pri svojej ¢innosti dopustili (okrem zasahov



do autorského prava a ochrannych zndmok zalobcu) aj nekalosutazného konania, ktorych konanie
potom predovSetkym v konani zalovanych, ktorym:

1/ si protipravne a v zlej viere (kon§tatované aj Uradom priemyselného vlastnictva SR) zapisali
(zaregistrovali) a (bez suhlasu zalobcu) pouzivali loga, ochranné znamky a domény
www.jamiesonvitasmins.sk a www.jamiesonvitaminy.sk, ktoré obsahovali ¢i priamo Kkopirovali
ochranné znamky, resp. obchodné meno Zalobcu, registrované vo svete

a pouzivané aj na uzemi SR ako nezapisané oznacenia,

2/ zavadzali colné organy o pdvode vyrobkov zalobcu, v doésledku ¢oho doslo k blokovaniu tovaru a
zastaveniu oficialnej distribucie vyrobkov zalobcu,

3/ roz8irovali o Zalobcovi a jeho distribiitoroch nepravdivé informacie,

4/ predavali falzifikaty oznacené autorskym dielom a ochrannymi znamkami zalobcu

a vydavali ich za origindly (samotni Zalovani v odvolani uviedli, ze Zalobca zobral spit’ Zalobu v Casti
bodu 2 zalobného petitu, nakol’ko vsetky ,.falzifikaty* boli zalovanym 1/ stiahnuté

z distribucie),

5/ pontukali vyrobky konkurencie zalobcu na internetovych strankach www.jamiesonvitasmins.sk a
www.jamiesonvitaminy.sk, ¢im klamali a zavadzali spotrebitelov a parazitovali na dobrej povesti
zalobcu, pricom uvedené aktivity uskuto¢fiovali na celom uzemi SR pocas viacerych rokov.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhradou zalovanych ohladom skuto¢nosti, Ze pan M. nemohol byt v
konani vypo¢uvany ako svedok, nakol’ko bol zamestnancom pravneho zastupcu zalovaného, priom k
uvedenému poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
sp.z. 1I. US 58/2017 zo dita 19.1.2017. Uviedol, Ze tento zamestnanec sa vyjadroval iba k takym
skuto¢nostiam, ktoré boli zistitelné a zistené aj z inych dokazov.

Tieto skuto¢nosti teda neboli podavané tymto svedkom ako jeho subjektivne pocity, majice vyznievat’
jednostranne v prospech Zzalobcu, ale poukazovali na objektivne zname skutoCnosti - existenciu
prebiehajicich (stdnych a spravnych) konani a ich nasledky pre Zalobcu, ktoré

su s takymito konaniami bezne spédjané (napr. zaistenie tovaru), a vo svojej podstate tak ani neSlo o
svedecku vypoved’. Samotna vypoved tohto svedka podl'a odvolacicho stdu nijako neposiliiovala ani
neoslabovala dokaznu situdciu v konani, ani nemohla vyraznejSie ovplyvnit' skutkové zavery sudu prvej
inStancie.

20. K namietkam Zalovanych, ze sud prvej inStancie 1/ nespravne vyhodnotil,

ze ,,zalovani nemajii v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti opravnenie, aby predavali originalne vyrobky
zalobcu oznacené logom JAMIESON a autorskym dielom z dévodu ukoncenia z&vizkovo pravneho
vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou ANMAR GLOBAL ENTERPRISES LTD, s ktorou zalovany 2/
spolupracoval®, 2/ ze Zzalovani sa uplatiovanim svojich procesnych prav dopustili nekalostutazného
konania, 3/ ze su zalovani povinni zaplatit' primerané zadostucinenie, a napokon, 4/ Ze zalovani nie st
navzdjom v takom hmotnopravnom vztahu, ktory by zakladal ich nerozlu¢né spolo¢enstvo, ¢i solidarny
zavdzok, odvolaci sud uviedol, stotoziiujuc sa s argumentaciou zalovanych, Ze zalovani sa predajom
origindlnych vyrobkov zalobcu nemohli dopustit’ nekalosutazného konania, ked’ze vyrobky zalobcu
ziskali

od jeho oficialneho distributora, teda od spolo¢nosti, ktord v Case ziskania tychto vyrobkov bola
oficidlnym distribitorom produktov Zalobcu. Dalej uviedol, 7e predavanie origindlnych vyrobkov
zalobcu, nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a nie je sposobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom
(zalobcovi) alebo spotrebitelom. V konani potom nebolo preukazané, ze by zalovani mali taky zmluvny
vztah so Zalobcom, v doésledku ktorého by sa zaviazali nepredavat’ originalne vyrobky Zalobcu, ktoré
mali vo vlastnictve a na sklade (a ktoré ziskali od jeho oficidlneho distributora).

21. Dalej v§ak odvolaci stid poukézal na to, 7e sud prvej instancie predaj origindlnych vyrobkov Zalobcu
napadnutym rozsudkom Zzalovanym nezakazal. Sud prvej in§tancie vo vyroku I. napadnutého rozsudku
ulozil Zalovanym povinnost’ ,,zdrZat’ sa pri svojej podnikatel'skej ¢innosti pouZzivania autorskych diel, a to
obchodného mena zalobcu, alebo oznaceni s nimi zamenitelnych, na vyrobkoch, pri poskytovani sluzieb
v suvislosti vyrobkami a sluzbami,

v obchodnych dokumentoch, pri propagéacii a na vonkajSich oznaceniach podniku®.

Z takto ulozenej povinnosti zékaz predavat’ originalne vyrobky Zalobcu nevyplyva.

Zalovanym bol uloZeny zakaz pouzivat’ autorské diela - obchodné meno Zalobcu, alebo oznaenie s nim



zamenitelné, a to na vyrobkoch, pri poskytovani sluzieb v suvislosti vyrobkami a sluzbami, v
obchodnych dokumentoch, pri propagacii a na vonkajSich oznaceniach podniku

(zékaz teda smeruje iba k pouzivaniu obchodného mena Zalobcu alebo oznacenia

s nim zamenitelného na (svojich) vyrobkoch, pri poskytovani sluzieb v suvislosti s vyrobkami,

v obchodnych dokumentoch a pod.). Odvolaci sud zhrnul, ze povinnost’ ulozena Zalovanym (vyrokom
1.) im nezakazuje predavat’ origindlne vyrobky zalobcu (ziskané zdkonnym spdsobom), ked navyse
predaj takychto vyrobkov by ani nepredstavoval nekalosut’azné konanie.

Z tychto dovodov povazoval odvolaci sud argumentéciu Zalovanych za nedévodnt.

22. K argumentacii zalovanych, ze uplatiovanim procesnych prav sa nemohli dopustit’ nekalostitazného
konania, resp. zasiahnut’ do prav zalobcu, sa odvolaci stid stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v
danom pripade (vzhladom na individudlne okolnosti veci) zo strany zalovanych dochadzalo k
uplatiiovaniu ich ,,domnelych* prav §ikan6znym sposobom

(iniciované colné konanie, sidne konanie i konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR).
Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci zalovany 1/ nebol v kone¢nom désledku vo svojich podaniach
Gispesny (a naopak Zalobca bol Gspesny v konaniach pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky), uplatiovanie prav, o ktorych sam Zzalovany 1/ od pociatku vedel, Ze mu pravom nepatria,
mozno hodnotit’ ako Sikandzny vykon prav (hoci procesnych),

0 to viac, ked jedinym timyslom bolo zabranit’ zalobcovi (resp. jeho oficidlnemu distribitorovi) predavat’
na slovenskom trhu originalne vyrobky Zalobcu a spdsobit’ mu tak $kodu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu uz len samotné podanie prihlasky na registraciu ochrannej znamky pri
plnej vedomosti Ziadatel'a o tom, Ze mu nepatri, je konanim rozpornym s dobrymi mravmi a podla
nazoru odvolacicho sudu su¢asne naplita i znaky nekalosutazného konania

(§ 44 ods. 1 zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik d’alej aj ,,ObZ*).

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovanych, Ze procesny postup pri uplatiiovani prav nemdze
niest’ prvky Sikany, resp. Ze uplatnenie procesného prava nemoéze byt protipravnym,

a teda ani nekalostit'aznym konanim, prip. Ze v takychto pripadoch je dana zodpovednost’ $tatu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za samotny Sikandézny vykon domnelého prava
sukromnopravnym subjektom v sidnom, spravnom alebo inom konani, na zaklade zdkona

¢. 514/2003 Z. z., automaticky neprechadza na $tat (nemozno konstatovat, ze sa ho dopustil Stat iba
preto, ze vydal nezdkonné rozhodnutie), §tat tu nesie zodpovednost’ len za pripadnt $kodu vyvolanu
nezédkonnym rozhodnutim - v danom pripade sa zalobca nedomahal nahrady $kody

z titulu nezdkonného rozhodnutia vydaného colnym uradom.

23. Dalej odvolaci sid poukazal na to, Ze zalovanym sice prinalezi ochrana podla § 36 zakona o
ochrannych znamkach (¢. 506/2009 Z. z., dalej tiez ,,Z00OZ"), avSak tato nebola predmetom tohto
sporu. Tato sa totiz vzt'ahuje len na presne oznacené rozhodnutia a zmluvy v zmysle § 36 ods. 1 pism.
a/ a b/ ZoOZ. Pravoplatné rozhodnutie o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnti vyvolava ucinky ex
tunc, t. j. na ochrannt znamku sa hladi, akoby nikdy nebola zapisana

(§ 35 ods. 5 ZoOZ). V danej veci si zalobca v tomto konani neuplatitoval ziadne naroky z takychto
rozhodnuti alebo zmliv oznaenych v § 36 ods. 1 pism. a/ alebo b/ ZoOZ. Uvedené neznamena, ze
zalovanym (zalovanému 1/) zanikli prava k predmetnym ochrannym znamkam

az pravoplatnostou rozhodnuti Uradu, t. j. ditom 14.5.2012. Ked’Ze na ochranné znamky Zalovaného 1/
sa hl'adi akoby neboli nikdy zapisané, Zalovany 1/ od po¢iatku nebol opravneny

z prav vyplyvajucich z tychto ochrannych znamok (iba zostal chrédneny voc¢i pripadnym narokom zo
zmhiv a rozhodnuti, ktoré boli vykonané¢ a z ktorych sa plnilo), pred nadobudnutim u¢innosti
rozhodnutia o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu - takéto naroky vsak neboli predmetom tohto
sudneho konania.

24. Pokial’ i§lo o klamlivé ozna€enie vyrobkov (kedy Zalovani vlastné vyrobky predavali

s logom Zalobcu), takéto konanie zalovanych u bezného spotrebitela vyvolavalo predstavu,

ze tieto pochadzaju zo Statu Kanada, pricom v skutoCnosti pochadzali zo Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 46 ObZ reprobuje klamlivé ozna¢enie tovaru a sluzieb rovnako vo vzt'ahu

k pévodu vyrobku z urcitej zemepisnej oblasti a vo vztahu k povodu vyrobku od uréitého sut'azitel’a.
Klamlivym boli oznadenia vyrobkov zalovanych aj tym, Ze boli spdsobilé vyvolat’ mylni domnienku o
tom, ze tieto vyrobky pochadzaju od celkom ur¢itého podniku

(podniku zalobcu), pre ktory je priznacna urcitd vlastnost’, kvalita ¢i spolahlivost’ vyrobku,



a zakaznicke kruhy ho s takym pdvodom spéjali. V tomto pripade podl'a odvolacieho stdu preto doslo aj
k subehu so skutkovou podstatou vyvolania nebezpecenstva zameny podla § 47

pism. b) ObZ. Tiez konstatoval, Ze v danom pripade zalovani svojim konanim parazitovali

aj na povesti zalobcu.

25. Ohladom priznaného primeraného zadostucinenia (ndhrady nemajetkovej ujmy) odvolaci sud
uviedol, Zze pri urCeni vy$ky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie na jednej strane (po zohladneni
intenzity zasahu do prav zalobcu) zohl'adnil i skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ vyrobky oznaené ochrannou
zamkou Zalobcu stiahol z obehu, na druhej strane sucasne zohl'adnil i to,

ze Zalovany 2/ neustale zasahuje do chranenych prav zalobcu podavanim nedévodnych zalob

v spravnom konani. Dalej sud zohladnil, Ze Zalovani sa svojim konanim dopustili

i nekalosut'azného konania. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca

v konani preukéazal tak existenciu samotného zdsahu (ku konaniu, ktoré je zdsahom do prav zalobcu,
skuto¢ne doslo), ako aj suvislost’ medzi zdsahom a vzniknutou $kodou.

Podl'a odvolaciecho stidu, sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze Zalovani svojim konanim zasiahli
nielen do autorskych prav Zalobcu, jeho ochrannych znamok, ale dopustili

sa i nekalostitazného konania v podobe klamlivého ozna¢enia tovarov, vyvolania nebezpe€enstva zameny
- pouzitim obchodného mena Zalobcu, napodobiiovanim vyrobkov a obalov zalobcu,

ako aj parazitovanim na povesti zalobcu. Takyto rozsah zasahu bol zna¢nej intenzity, na ¢o sud prvej
inStancie spravne prihliadal, ked’ nepovazoval v tomto pripade za dostatoéné iba moralne zadost'ucinenie,
ale aj zadost’uéinenie v peniazoch.

26. Sud prvej inStancie spravne zohladnil a vyhodnotil vSetky skuto¢nosti pri uréovani vysky
finan¢ného zadost'uinenia, av§ak mal za to, ze tieto vysledky vykonaného dokazovania

pred sudom prvej inStancie (t. j. tieto skuto¢nosti) odévodnovali priznanie primeran¢ho zadostu¢inenia
len do vysky 30 000 eur, ked pre financné zadostucinenie vo vyske 50 000 eur

nie st dané také nasledky a dopady na nemajetkova sféru zalobcu, ktoré by boli mimoriadne zavazného
charakteru.

27. K némietke Zalovanych, Ze tito nie sl navzajom v takom hmotnopravnom vztahu, ktory by zakladal
ich nerozluéné spolocenstvo, ¢i solidarny zavédzok, odvolaci stid poukazal na zévery rozhodnutia
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 187/2013 majuc za to, Ze v danom pripade bolo mozné Zalovanym
uloZit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané finan¢né zadost'uéinenie

aj solidarne (spolo¢ne a nerozdielne), ¢o umoziuje Ob¢iansky zakonnik (§ 442a), zakon

o ochrannych zndmkach (§ 8a) a Obchodny zdkonnik (§ 53) v pripade neopravnenych zasahov do
autorskych prav, prav z ochrannych znamok Zzalobcu, prav ochrany pred nekalostitaznym konanim. Pri
priznani primeraného finanéného zadostuCinenia, prip. nadhrady nemajetkovej ujmy, mozno i na takyto
pripad analogicky aplikovat’ ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

o solidarnej zodpovednosti, a teda obom zZalovanym (ktori do tychto prav zalobcu neopravnene zasiahli a
ktori boli i personalne prepojeni) takato povinnost’ ulozit” spolo¢ne a nerozdielne.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, nakolko povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch za vecne spravny, aj
pokial’ i§lo o samotny narok na primerané finanéné zadost'uc¢inenie. Samotné skuto¢nost’, ze sa odvolaci
sud nestotoznil iba s vySkou priznaného primeraného zadostu€inenia, ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze
zalobca bol aj s tymto narokom

v konani plne uspesny. Odvolaci sud tu podporne poukazal na zavery nalezu tstavného sudu

zo diia 4. 2. 2021, sp. zn. I11. US 475/2018-31 a nalezu sp. zn. II. US 399/2019 zo diia 15.4.2020. Mal
za to, ze rozhodujucim kritériom pri posudzovani tejto veci bolo sprdvne zodpovedanie otazky, ¢i v
danom pripade vyska plnenia (pokial’ i§lo o narok na primerané finan¢né zadostu¢inenie) pozadovaného
zalobcom zavisela od znaleckého posudku, resp. od uvahy stdu, pripadne od oboch tychto faktorov,
alebo nie. Je nesporné, Zze v danom pripade vyska priznaného zadost'uCinenia zavisela od uvahy sudu
(meritérny vysledok konania zavisel od uvahy sudu prvej instancie). Uvaha sudu sa moze tykat' len
skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné

pre rozhodnutie o vy$ke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku).

Pre priznanie plnej nadhrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah ¢iasto¢ného tspechu



ucastnika konania (v nepatrnej alebo prevaznej ¢asti). Pri rozhodovani o nadhrade trov konania v tomto
pripade (v pripade naroku na primerané financné zadostucinenie) bolo potrebné rozliSovat, ¢o bolo
zakladné a ¢o sprevadzajiice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,

ze zalobcovi narok na primerané finan¢né zadostucinenie vznikol a ze na jeho nahradu st povinni
zalovani 1/, 2/. Vy§ka samotného zadostuc¢inenia bola potom druhotna a nadvazujica.

V danej veci teda neSlo o procesne neuspe$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou
uplatneného ndroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade tivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti.

Narok na plnu ndhradu trov konania sa vSak priznava iba z prisidenej sumy.

29. Proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
primerané zadostuc¢inenie v sume 50 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, ze Zalovani
1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi primerané zadost'uc¢inenie v sume 30 000 eur,
podal Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel) véas dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni
§ 420 pism. f) CSP a § 421 CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil sudu na d’alSie konanie, zaroven Zziadal priznat’ nahradu trov dovolacicho
konania.

30. Dovolatel namietanti vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci sud nenapravil
v odvolani namietané pochybenie stidu prvej inStancie spo¢ivajice v nedostatoénom odovodneni jeho
rozsudku. Mal za to, Ze v od6vodneni stidu prvej inStancie absentovalo vysvetlenie, na zaklade ktorych
dokazov sud dospel k zaverom, ktoré povazuje za preukdzané. Zalovany 2/ nemal tak moznost
rozporovat konkrétne myslienkové postupy sidu a nesulad zhodnotenia konkrétneho dokazu s jeho
obsahom za postdenia elementarnej logiky.

Tvrdil, ze sud prvej inStancie uvadzal ako preukazané skutoc¢nosti aj vyslovené nepravdy, ktoré v konani
neboli preukazané ziadnymi dokazmi. Mal za to, Ze ak by odvolaci sud nahradil chybajuce zdévodnenie
hodnotenia dokazov vlastnym zd6évodnenim, porusil by zakonné pravo sporovych stran na
dvojin§tan¢nost’ konania.

31. Dovolatel’ d’alej namietal hodnotenie dékazov odvolacim sidom, majic za to, Ze tento mdze hodnotit’
dokazy inak ako sud prvej inStancie iba po ich opidtovnom vykonani v odvolacom konani, a teda ak
chcel odvolaci sud nahradit’ chybajiice zdovodnenie, bol povinny opatovne vykonat dokazy, ktorymi
chcel svoje zavery oddvodnit. Uviedol, Ze v danom pripade odvolaci sud dokazovanie v tomto rozsahu
nezopakoval, ¢im znemoznil zalovanému 2/, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Vo vztahu k namietanej vade v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP dovolatel namietal spravnost
pravnych zaverov odvolacieho stidu v otazke spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti oboch zalovanych.
Uviedol, ze odvolaci sud argumentoval teoretickou pripustnostou spolo¢nej zodpovednosti viacerych
subjektov s poukazom na rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu.

Mal za to, Ze pripustnost takejto moznosti vSak nemodze znamenat' jej automatickt aplikdciu a
konstatovat’” spolo¢nu zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu, a aj ulozit' zaplatitt primerané financné
zadost'uCinenie spolo¢ne a nerozdiclne moéze podla dovolatela std len vtedy, ak konanie viacerych
subjektov je natol’ko previazané a rovnako rozsiahle, zdvazné a vyznamné,

ze nemozno dostatocne rozli§it’, konanie ktorého subjektu prispelo k vzniku ujmy a konania vSetkych
subjektov boli tak zavazné a rozsiahle, Zze samé o sebe by oddvodniovali priznanie primeraného
zadost'u¢inenia v plnej vyske voci ktorémukol'vek subjektu.

33. Dovolatel’ mal za to, Ze v danej veci podmienky pre uréenie spolo¢nej zodpovednosti zalovanych a k
ich zaviazaniu k uhrade primeraného zadost'u¢inenia naplnené neboli, a teda doslo k nespravnej aplikacii
pravnych predpisov zo strany odvolacieho sudu pouZitim analdgie legis, ktoré v argumentacii sudu prvej
inStancie absentovalo. Tvrdil, Ze uvedené pochybenie

sa prelina s nespravnym procesnym postupom studu spoc¢ivajicim v tom, Ze niektoré

zo skutkovych tvrdeni (z ktorych sud vyvodzuje dévodnost’ aplikacie institiitu spolo¢nej zodpovednosti)
konstatuje bez toho, aby uviedol akykolvek dokaz tieto tvrdenia preukazujuci, ¢im dochadza k
nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia.

34. V dalsom poukazoval na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v bodoch 34 a 26, ze zalovani
,»pri svojej ¢innosti pouzivali ochrannu znamku Zalobcu pri oznacovani a distribuovani svojich vyrobkov,



priCom tak postupovali neopravnene (bez suhlasu Zalobcu

ako jediného opravneného subjektu)“. Podl'a dovolatela sid nerozli§uje medzi zalovanymi, hoci Zalovany
2/ nikdy Ziadne vyrobky nevyrobil, a teda ich ani nemohol opatrit’ ochrannou znamkou Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze argumentacia sudu v bode 26 je zmitocna a nespravne navodzuje dojem, ze Zalovany 2/ sa
podiel'al na uvadzani vyrobkov Zalované¢ho 1/ na trh a na ich distribucii, a Ze si za tymto ucelom dal
zaregistrovat’ a drzal domény www.jamiesonvitamins.sk a www.jamiesonvitaminy.sk, pritom Zalovany
2/ s vyrobkami zalovaného 1/ nemal nijaki pravnu ani faktick suvislost' a uvedené domény si dal
zaregistrovat’ a drzal v ¢ase, kedy bol vyhradnym distributorom vyrobkov Zalobcu v SR a len za u¢elom
predaja vyrobkov Zalobcu.

35. Tiez uviedol, Ze sidom uvedené zhrnutie protipravneho konania Zalovanych

(bod 26 rozhodnutia odvolacieho stdu), ktoré viedlo k priznaniu primeraného zadost'u¢inenia, nerozli§uje
medzi zalovanymi, pritom je nepochybné, ze uvedenych konani sa nedopustili vzdy obaja Zalovani, a ze
rozsah ich ¢innosti nebol vo vztahu k nasledkom, ktoré im vytyka sud, porovnatelny. Mal za to, Ze pri
zohladneni uvedené¢ho protipravneho konania, ktorym malo doéjst k zasahu (ohrozeniu) do prava
zalobcu, je nepochybné, Ze zodpovednost’ zalovanych, rozsah a charakter ich ¢innosti ako ani nasledky
ich konania, nemoZno povazovat za ¢o i len priblizne rovnocenné. Tvrdil, ze zalovany 2/ si
predovsetkym registroval a pouzival loga, ochranné znamky a sporné domény ako vyhradny distributor
vyrobkov Zalobcu v SR a len za u¢elom predaja

aj podpory jeho vyrobkov a nie vyrobkov tretich stran a vyrobkov Zalovaného 1/.

Tymto krokom podla dovolatel'a doslo na zaklade suhlasu zalobcu, avSak po zmene vedenia Zalobcu
tento povodné Gstne dohody nedodrziaval a vzhI'adom na formu dohdd

sa ich zalovanému 2/ v konani preukézat’ nepodarilo.

36. Dovolatel' d’alej namietal, ze stidy ako protipravne konanie oboch zalovanych uvadzaji rozSirovanie
nepravdivych informécii o Zalobcovi a jeho distributoroch, pricom podl'a dovolatel'a z rozhodnutia stdu
nie je zrejmé aké konkrétne konanie tym mal sud na mysli, pricom jedinym skutkovym zakladom pre
tento zaver bola emailova komunikacia zo dia 27.9.2010.

Podl'a dovolatel'a tento dokaz nespliia atriblity hodnovernosti, ¢o zalovany 2/ v konani namietal a s ¢im
sa sud dostatocne nevysporiadal. Za nepodlozené tvrdenia povazoval tiez, ze vo vztahu k colnym
organom v suvislosti s vyrobkami Zalobcu Zalovany 2/ nikdy nevystupoval, uc¢astnikom konani bol
vyluéne zalovany 1/, a teda stotoznovanie zalovanych zo strany sudu je potrebné povazovat za
arbitrarne. Zalovany 2/ nikdy nepredaval falzifikaty oznadené autorskym dielom a ochrannymi znamkami
zalobcu a nevydaval ich za originaly, pricom ani ponukal

(pozn. najvyssicho sudu: spravne ,neponukal) vyrobky konkurencie zalobcu na internetovych
strankach www .jamiesonvitamins.sk a www.jamiesonvitaminy.sk, ¢o mu bolo spolo¢ne

so zalovanym 1/ davané za vinu sudom bez existencie dokazu.

37. Zaverom uviedol, Ze Zalovany 2/ ziadnym konanim nemohol naplnit’ skutkovi podstatu parazitovania
na povesti zalobcu, nakolko registraciu ochrannych znamok aj domén uskuto¢nil a vyuzival vyslovne a
vylu¢ne len za i¢elom predaja vyrobkov zalobcu, ktoré takto

aj identifikoval, a to v Case, kedy bol ich vylu¢nym distributorom v SR.

Uvedené plati aj pre skutkovi podstatu nebezpecenstva zameny, kedy Zalovany 2/ nevyrabal, nepredaval,
nedistribuoval ani nepropagoval vyrobky iného vyrobcu ako Zalobcu,

a nie zamenitelné s vyrobkami Zalobcu. Pripadné konanie zalovaného 1/, ktoré sud takto definoval, nie je
a nebolo konanim zalovaného 2/. Podporne poukézal na rozsudok

Najvyssieho sudu CR zo dia 30.5.2007, sp. zn. 320d0/229/2009, majiic za to, 7¢ v rozhodnom &ase
nemozno zalovanému 2/ pri¢itat’ Ziadne konanie, ktoré by vykazovalo znaky snahy dosiahnut’ uspech na
ukor zalobcu ako druhého sutazitela, teda konanie, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ sitazny zamer
zalovaného 2/, a ktorym by boli objektivne sledované jeho sttazné ciele v ramci jeho konkurenéného
boja so zalobcom, preto z uvedeného vyplyva rozdiel

v protipravnom konani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, ktoré bolo v konani preukazované

a preukazané.

38. Uzavrel, Ze sud bol povinny doésledne rozliSovat’, ktorého konkrétneho konania sa dopustil priamo
zalovany 2/, a len s ohladom na toto konanie zaviazat’ zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie - teda pomerne. Dovolatel’ mal za to, Ze uvedend povinnost’ vyplyva
aj z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu



(napr. rozhodnutie sp. zn. 40bo/4/2000), pricom odvolaci sud aplikoval pravnu Gpravu v rozpore s
uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu.

39. K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca uvadzajuc, Ze rozhodnutia sudov nizSej instancie
povazuje za zakonné, vecne aj pravne spravne. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby
odmietol, resp. zamietol dovolanie Zalovaného 2/, zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.
40. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril aj zalovany 1/, ktory uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
povazuje za vecne nespravne. Dovolanie zalovaného 2/ povazuje

za dovodné, stotoziiuje sa s dovolacim navrhom Zzalovaného 2/ navrhujuc, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo v napadnutej Casti rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’
[§ 447 pism. c¢) a f) CSP].

42. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim

sa jeho dovodnosti. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otazku pripustnosti
dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia
byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez
podmienky dovolacicho konania, t. j., aby (okrem iného) dovolanic bolo oddévodnené dovolacimi
dévodmi, aby i8lo o pripustné dovolacie dovody a aby ticto dévody boli vymedzené sposobom
uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

43. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval predovSetkym z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu
mal sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmétocCnosti
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo do6jst’ tym,

ze rozhodnutie odvolacieho suidu je nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne. K vade zmitocnosti malo
dojst’ tiez v ramcei hodnoteni dokazovania vykonaného sudmi niz§ej inStancie.

44. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017).

45. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

46. V tu posudzovanej veci je napadnutym rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku II., ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi primerané zadost'u¢inenie v sume

50 000 eur titulom nédhrady nemajetkovej ujmy tak, Ze zalovani 1/, 2/ st povinni spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostuc¢inenie v sume 30 000 eur. Tu sa Ziada uviest, ze
odvolaci sud zmenil iba vy$ku priznaného primerané¢ho zadostucinenia, a teda rozhodnutie odvolacicho
suidu vo vyroku II. malo charakter len formalne zmenujuceho, fakticky vsSak potvrdzujiceho
rozhodnutia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spravnostou napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie az na vySku primeraného zadostu¢inenia, ktora zavisela len od uvahy sudu, pricom vSak
samotny narok na priznanie tohto zadostucinenia bol odvolacim sidom vyhodnoteny ako doévodny.
Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok II. zmenil, vo svojej
podstatne ide o potvrdzujice rozhodnutie v ¢asti priznaného zadost'u¢inenia vo vyske 30 000 eur.

47. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti rozsiahlo vysporiadal
s odvolacimi namietkami zalovanych, tieto vSak nepovaZoval za relevantné a stotoznenim
sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dal jasne najavo, Ze tu nebolo Ziadnych podstatnych



tvrdeni, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej in§tancie.

Z odovodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho

a z akych dovodov sa zalobca domadhal, ¢o navrhoval, ako sa branili obaja Zalovani, z ktorych
osvedCenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, i aké
zavery zaujal odvolaci sud. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
zakladom rozhodnutia bol zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil

aj odvolaci sud, o preukazani skutocnosti, Ze zalovani zasiahli opakovane do autorskych prav zalobcu,
pouzivali ochranné znamky Zalobcu neopravnene, a zaroven bolo preukazané nekalosutazné konanie
zalovanych ako aj dévodnost zaviazania zalovanych spolocne a nerozdielne na zaplatenie finanéného
zadost'u¢inenia voci zalobcovi.

Odvolaci std len s ohl'adom na vySku primeraného finanéného zadostu¢inenia, ktorého vyska zavisela
od uvahy sudu, povazujic vSak jeho priznanie za dovodné, vyhodnotil za primerané financné
zadostuCinenie sumu 30 000 eur. Wslovil Givahu, ze pre priznanie finanéného zadostu¢ineniam vo
vyske 50 000 eur by museli existovat’ také nasledky a dopady

na nemajetkovi sféru zalobcu, ktoré by boli mimoriadne zadvazného charakteru, ktoré vSak nevzhliadol.

48. Dovolaci sud upozorfiuje na to, ze odvolaci sud nemusi dat’ v odovodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej insStancie, ktoré je predmetom
sktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za nedostato¢ne oddvodnené,
arbitrarne, resp. svojvolné. O uvedenom sved¢i aj rozsiahle odévodnenie napadnutého rozhodnutia (vid’
body 18. az 43), z ktorého vyplyva, Zze dal odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré
mali pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam.

49. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze zalovany 2/ v podanom dovolani ne$pecifikoval

ani neuviedol, aké myslienkové postupy sudu prvej inStancie maji byt nespravne,

v ¢om mal spoc¢ivat’ nesulad zhodnotenia toho - ktorého konkrétneho (a akého) dékazu s jeho obsahom,
resp. aké skuto¢nosti uvadzal sud prvej in§tancie ako preukazané, ktoré nemali

byt pravdivé, resp. preukizané ziadnymi dokazmi. Ziadnu z tychto skuto&nosti dovolatel’ zrozumitelnym
sposobom nevysvetlil a jeho argumentdcia bola uvedend len vo vSeobecnej rovine. Dovolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim zalovaného 2/, Ze odvolaci sud hodnotil dokazy inak ako sud prvej inStancie. Toto
tvrdenie nevyplyva z rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré konzistentne nadvizuje na ivahy sudu prvej
in§tancie. Zalovany 2/ neuviedol Ziaden konkrétny pripad, v ktorom by bol odvolaci sud hodnotil dokazy
rozdielne od toho, ako ich hodnotil std prvej ins§tancie. Rovnako tak pri jeho argumente tykajicom sa
skuto¢nosti, ze odvolaci sud nahradil chybajice zdovodnenie, nebolo z obsahu dovolania dovolaciemu
sudu jasné, ktoré,

resp. ktorym odoévodnenim vo vztahu ku ktorym dokazom, tak odvolaci sud mal urobit’.

Mozno konStatovat’, Ze dovolatel’ neuvadza Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré

by opodstatiiovali zaver, ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sidu bolo nedostato¢ne
odovodnené a zakladalo by vadu podla ust. § 420 psim. f) CSP

(porusenie prava na spravodlivy proces).

50. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie st zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia

(§ 220 ods. 2 CSP, § 393 ods. 2 CSP). Argumentacia zalovan¢ho 2/ je v podstate zaloZzena na jeho
nespokojnosti s rozsudkami sudov nizSej inStancie z hl'adiska vysledku konania a jeho predstav, pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ti¢astnika, ale len to,

ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, nakol’ko pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

51. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, resp. jeho hodnoteni (emailova



komunikacia zo dna 27.9.2010, colné konania), dovolaci sud uvadza,

ze pripustnost’ dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dékazov stidom odchylne od névrhu a
nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovtl rovinu posudzovania sporu.

Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.

52. V zasade plati, Ze z dovolacieho prieskumu je vyli¢ené skumanie spravnosti a uplosti skutkovych
zisteni ako vysledkov sudneho procesu spoc¢ivajicom v hodnoteni dokazov.

Ako vyplyva z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2022

sp. zn. 30bdo/7/2022, vynimkou je situacia, ak hodnotenie dokazov je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zéakladu tak, ze z nich (dékazov, pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial' je odévodnenie rozhodnutia stidu
extrémne nelogické so zretefom na preukizané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012).

53. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze postidenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich (dokazov) budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP). Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla
svojho uvéazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku.

(uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 20bdo/53/2021 zo dia 21.06.2022; nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 615/2022 zo dita 20.12.2022).

Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani

je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov. Zakonné ustanovenic § 191 CSP upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara (vSeobecnému) sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dékazov.
Pripadné svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Takyto nedostatok vS8ak v danom pripade
dovolaci sud nevzhliadol.

54. Dovolaci sud ohladom argumentov zalovaného 2/ tykajicich registracie a pouzivania loga,
ochrannych znamok a spornych domén, a ktoré mali byt vyuzivané len zalovanym 1/, konStatuje, ze s
uvedenou argumentaciou sa dostatocne v ramci oddvodnenia vysporiadal odvolaci sud, ktory tato
nepovazoval za relevantni. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie konstatoval, Zze obaja
zalovani pri svojej ¢innosti pouzivali ochranni znamku Zalobcu pri oznacovani a distribuovani svojich
vyrobkov, pricom tak postupovali bez stihlasu zalobcu

ako jediného opravneného subjektu, tiez Ze konanie zalovanych malo negativny dopad

pre zalobcu (zésah do autorskych prava a ochrannych znamok zalobcu), a zalovany 1/

ani Zalovany 2/ nepreukazali, Zze by uvedené konanie malo byt v prospech Zalobcu,

resp. zeby konali na jeho poziadavky. Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal aj s namietkou a
argumentaciou dovolatela o manipulacii s emailovou komunikaciou (manipulacia s ddkazmi) zo dia
27.9.2010, ktorou opétovne argumentuje dovolatel’ aj v podanom dovolani.

Sudy niz$ej inStancie sa vyjadrili aj k predaju ,,falzifikatov ozna¢enych autorskym dieclom a ochrannymi
znamkami Zalobcu, kde dovolaci sud poukazuje na bod 26. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
kde samotni zalovani uviedli (v podanom odvolani), Ze tieto

,»boli vyrobené v minimalnom mnozstve a len z formalnych dévodov za G¢elom preukdzania vyuzitia
ochrannej znamky. Std potom nezohladnil, Ze redlny predaj ,falzifikdtov* samotnym koncovym
zakaznikom sa prakticky neuskutoénil, z distribuovanych vyrobkov bolo kipenych

iba minimum.“, pri¢om Zalobca na pojednavani aj predlozil uvedené ,,falzifikaty*.

Produkciu tychto vyrobkov teda priamo priznali. Zaroven bolo preukézané, ze i§lo o konanie s umyslom,
t.j. zalovany 1/ vyrobil vyrobky (falzifikaty) a Zzalovany 2/ tieto pontkal na predaj, obaja zalovani teda
skuto¢ne takéto vyrobky na trh wuvadzali. Sady nizSej inStancie mali preukdzané naplnenie



nekalosut'azného konania oboch Zalovanych, a tu tiez v podrobnostiach poukazuje dovolaci sud na bod
26 a 34 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vycerpavajiico tieto konania kvalifikuje a
hodnoti. Dovolaci sud z uvedeného konStatuje, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci stid nevyhodnotili
dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k
poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

55. Pokial’ ide o ostatné ndmietky dovolatel'a, dovolaci sud konStatuje, Ze nie je opravneny preskimavat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,

7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie,

ked’ z ustanovenia § 442 CSP vyplyva, Zze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej inStancie a z tohto hladiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid 50bdo/69/2016,
publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).

56. Dovolaci sud zdverom k namietanej vade podl'a ust. § 420 pism. f) CSP uvadza,

ze zalovany 2/ len opakuje svoju interpretaciu skutocnosti, a uvadza argumenty, s ktorymi

sa uz sudy nizSej inStancie v ramci svojich odévodneni v dostato¢nej miere vysporiadali, pri¢om rovnaké
namietky ako v dovolani, uplatnil Zalovany 2/ aj v odvolani. Dovolaci sud vsak

nie je ,tretou inStanciou”, ktora by bola opravnena opidtovne preskiimavat akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolaci stid v oddévodneni rozsudku odvolacieho
sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej in§tancie nezistil

ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu.

V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho sudu

z hladiska dodrzania limitov danych Upravou civiného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

57. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil zmito¢nostn vadu v zmysle § 420

pism. f) CSP konStatujic, Ze v tejto casti dovolanie zalovaného 2/ nebolo pripustné,

a tym ani dévodné.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

58. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 CSP (bez blizsej $pecifikacie), ked’ len v§eobecne uviedol,

7ze namieta spravnost pravnych zaverov odvolaciecho sudu v otazke spoloénej a nerozdielnej
zodpovednosti oboch Zalovanych. V texte dovolania uviedol, Ze odvolaci sad v tejto suvislosti
argumentuje teoretickou pripustnostou spolo¢nej zodpovednosti viacerych subjektov s poukazom na
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu. Dovolatel mal za to, Ze pripustnost’ takejto moznosti v§ak nemdze
znamenat® jej automaticku aplikaciu a konStatovat’ spolo¢nu zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu, a teda
aj ulozit’ zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie spoloéne a nerozdielne, moze podl'a dovolatel'a sud
len vtedy, ak konanie viacerych subjektov

(tu dvoch) je natolko previazané a rovnako rozsiahle, zdvazné a vyznamné, ze nemozno dostatocne
rozli§it’, konanie ktorého subjektu prispelo k vzniku ujmy a konania vSetkych subjektov boli tak zavazné
a rozsiahle, Ze samé o sebe by oddvodnovali priznanie primeraného zadostucinenia v plnej vyske voci
ktorémukol'vek subjektu. Podl'a dovolatel'a v danej veci podmienky pre urcenie spolo¢nej zodpovednosti
zalovanych a k ich zaviazaniu k thrade primeraného zadostucinenia naplnené neboli, a teda doslo k
nespravnej aplikacii pravnych predpisov zo strany odvolacieho sudu pouzitim analégie legis, ktoré v
argumentacii sudu prvej in§tancie absentovalo. Dovolatel’ mal za to, Ze uvedené pochybenie sa zaroven
prelina s nespravnym procesnym postupom sudu spocivajicim v tom, Ze niektoré zo skutkovych
tvrdeni (z ktorych std vyvodzuje dévodnost’ aplikacie instititu spolo¢nej zodpovednosti) konstatuje

bez toho, aby uviedol akykol'vek dokaz tieto tvrdenia preukazujici, ¢im dochadza k nedostato¢nému
odovodneniu rozhodnutia. Dovolatel' uzavrel, Zze odvolaci sid aplikoval pravnu Upravu v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, poukazujic

na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 0do/29/2009 a rozhodnutie Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/4/2000.

59. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

60. Pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nepostacuje len
vSeobecne vznesena namietka, z ktorej nie je mozné zistit pravne posudenie veci, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne a bez uvedenia toho, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Pre dovolacie konanie nepostacuje, ze dovolanic v podstate len kopiruje dovody
podaného odvolania, ako v tomto pripade.

Z dovolania nie je mozné identifikovat, o ktory z pripadov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP by sa malo v tomto pripade jednat’.

61. Dovolaci sud len poznamenava, Ze nie je ulohou dovolacicho sudu hadat’, ktort normu

(v dovolani neuvedentt), a ktoru pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli, pri¢om je potrebné prihliadat’ v
rémci rovnovazneho pristupu sudu v dovolacom konani aj k prdvam protistrany. Dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, aku prédvnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Mohol by tym podsuvat’ strane sporu majicej zaujem na zvrateni
vysledku konania pred niz§imi sidmi (za cenu poruSenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné uvahy o
tom, ¢o je pre rozhodnutic vo veci zasadné, pominic na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpretacie
obsahu dovolania (vyloZenia si dovolacim stidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej uvahy niz§ich
sudov alebo niektorého

z nich mal dovolatel’ v imysle namietat’). (K tomu uznesenie najvyssicho sudu zo dia 27.8.2019, sp. zn.
40bdo/43/2018, ktoré preslo testom istavnosti v zmysle uznesenia ustavného sudu

z0 14.10.2021, &. k. III. US 555/2021-21). Zaroveti pokial’ dovolatel tvrdi, e odvolaci sud

z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil, nejedna
sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

62. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid ohl'adom spolo¢ného zaviazania Zalovanych

na thradu primeraného zadost'u¢inia a nutnosti rozliSovat’, ktorého konkrétneho konania

sa dopustil priamo zalovany 2/, postupoval v rozpore s praxou dovolacieho sidu - rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/4/2000 a rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 320do/229/2009. Uviedol, Ze sud bol povinny ddsledne rozliSovat, ktorého konkrétneho konania
sa dopustil priamo zalovany 2/. Dovolaci sud tu pripomina, Zze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného

na ne nadviazali. Dovolatel’ v podanom odvolani poukazoval na rozhodnutie

Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 0do/229/2009 a sice na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/4/2000, ktoré je vS§ak rozhodnutim najvyssicho sudu

ako stdu odvolacieho. Preto pokial’ by sa aj rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne
odklonilo od pravnych zaverov prijatych tymito stidmi, nemdze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

63. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1

pism. b) CSP, dovolatel' nesformuloval Ziadnu pravnu otazku. Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva,
ze ,len" nesuhlasi s ndzorom stdov nizSich inStancii, priCom tak robi bez konkrétneho vymedzenia
pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte vyrieSend. Z dovolania tak nie
je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatel’ chee riesit, ked tito jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani



dovolaci sid nemohol vyhodnotit’, ¢i tato pravna otazka
uz bola dovolacim stdom vyrieSena alebo nie.

64. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tito otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli.

65. Napokon vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, zalovany 2/ v
dovolani ni¢im nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvy$Sicho stdu
nedolozil) svoj ndzor o nesprdvnom pravnom posudeni prejednavanej veci konajicimi sudmi.

66. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do ivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvéra,
ze dovolanie Zalovaného 2/ s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantnti z hl'adiska
odseku 1 pism. a/, b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

67. Zalovany 2/ v dovolani jednoznaénu otazku, ktora by mala zaklad ¢iuz v odklone

od existujucej judikatiry, alebo v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajucich z réznych rozhodnuti
dovolacicho sudu, nepolozil, a rovnako tak ani neformuluje otazku, ktoru dovolaci sud doteraz
nevyrieSil. Z obsahu dovolania je zrejmé len to, Ze dovolatel' argumentuje nemoznostou aplikacie
spolo¢nej zodpovednosti za nemajetkovi ujmu oboch Zalovanych a ulozenia im povinnosti zaplatit’
primerané finan¢né zadostucinenie spoloéne a nerozdielne, nakolko podla neho neboli splnené
podmienky na spolo¢né zaviazanie zalovanych k tthrade primeraného finanéného zadostu€inenie, a d’alej
vSeobecne namieta nespravnu aplikdciu ,analogie legis“ odvolacim sidom vo vztahu k povinnosti
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

68. Dovolaci sud uvadza, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2
CSP, nemozno povazovat argumenty zalovaného 2/ v dovolani, z ktorych je zrejma

v zéasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a z&verov stdmi niz§ich inStancii.
Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu

(ako aj sudu prvej inStancie) a spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda Kritéridm
uvedenym v § 432 CSP. Rovnako pod toto zdkonné ustanovenie nie je mozné subsumovat’ nesuhlas
dovolatela s procesnym postupom sudov niz§ich in§tancii pri vykonavani dokazov a ich vyhodnoteni.

69. Odhliadnuc od uvedeného, pre tplnost’ a odstranenie akychkol'vek pochybnosti

k doteraj§im zaverom, vo vztahu k primeranému financnému zadostu¢ineniu dovolaci sudu uvadza, ze
7o zédkonného ustanovenia § 53 Obchodného zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze toto upravuje pravne
prostriedky ochrany pre osoby, ktorych prava boli poruSené alebo ohrozené nekalou sutazou. Narok na
primerané zadostucinenie je narok, ktory moéze byt poskytnuty

aj v peniazoch. Pozadovat’ primerané zadost'uc¢inenie v peniazoch je dévodné vtedy, ak osobe, ktorej
prava boli nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené, vznikla aj ind nez majetkova ujma,

a ak by jeho nepenazna forma neposkytovala primerané zadost'u¢inenie. Ide o tzv. satisfakény narok,
ktorého cielom je kompenzicia nemajetkovej ujmy z doévodu nekalosutazného konania. Primerané
zadost'u¢inenie (v pelaznej forme) mozno prirovnat’ k pokute, ktora priamo zasahuje majetok rusitela. Z
hladiska rozsahu primeraného zadostu¢inenia sa vychadza z rozsahu a formy spdsobenej nematerialnej
ujmy tak, aby sa naplnil vyznam pojmu ,,primeranost™.

Primeranost’ zadost'uéinenia, ktorti predstavuje tieZz primeranost’ vysky penaznej formy zadostucinenia,
je nevyhnutné posudzovat’ v zavislosti na konkrétnych podmienkach kazdého jednotlivého pripadu.
Volba formy zadost'ucinenia zavisi na zalobcovi, ale spo¢iva

na iom aj bremeno tvrdenia a dékazné bremeno k opodstatnenosti a opravnenosti vol'by.



K tomu, aby sid mohol konanim nekalej sitaze G¢astnikovi priznat’ pravo na primerané zadost'u¢inenie
v peniazoch, musi byt v konani preukdzané, ze tento ucastnik utrpel v suvislosti s konanim nekalej
sut’aze nemajetkovl ujmu, a to v takom rozsahu, alebo takého druhu, Ze nesta¢i vyrovnanie primeranym
zadost'u¢inenim v nepenaznej forme. AZ potom mozno zo strany sudu hodnotit’, akd suma pozadovana
na zaplatenie ako finan¢né zadost'ucinenie, je primerana

na vyrovnanie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

70. Odvolaci sud spravne uviedol, Ze pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni je potrebné prihliadat’
na vsetky okolnosti veci, najmé na to, ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého

a ze ide o uréitu sankciu postihujucu toho, kto konal na ujmu inej osoby. Moznymi hl'adiskami st
napriklad intenzita a di*ka trvania zivadného konania, dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych
mohlo toto konanie zalovaného zasiahnut’ a pod. Nestaci v§ak na tieto kritéria

iba poukédzat, ale aj preukdzat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné
zadostu¢inenie. Dalej je potrebné sledovat, aby nahrada ujmy predstavovala aj uréita satisfakciu za stav,
ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet’ - sama povaha tejto ujmy priame jej vy¢islenie
neumoziuje, preto Zalobca nemusi predlozit’ dokazy o existencii ujmy, stac¢i len,

ze sud ma za preukazané, ze tato ujma tu je. Jedinym vyslovnym kritériom, ktoré zdkon ustanovuje pre
poskytnutie zadostucinenia, je primeranost tejto satisfakcie. Aj pri nemajetkovej ujme sa na vznik
zodpovednosti vyZaduje dokaz existencie kauzalneho nexu, viazuceho

sa na protipravne konanie rusitela, v dosledku ktorého doslo k vzniku uréitej nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost’ rusitel’a sa posudzuje podla objektivneho principu (zavinenie sa neskiima

a ani sa nijako nepredpokladd). Na vznik zodpovednosti staci zvyCajne uz ohrozenie prisluSnych
chranenych prév. Ide teda o tzv. stkromnopravny delikt ohrozovacej povahy a objektivnu
zodpovednost’. Primerané zadostu¢inenie je v prvom rade satisfakény prostriedok, preto

sa pri niom nebert do tivahy prvky, ktoré maji materidlnu povahu, ked’ze tento pravny prostriedok
neslizi primarne materialnej reparacii.

71. Sud priznava penazné zadostucinenie, vratane jeho konkrétnej vysky, na zéklade vlastnej tivahy;
takto ma dostatocny priestor na zvazenie vSetkych okolnosti pripadu.

Zalobnym petitom je sud viazany do takej miery, e nesmie v Zalobe pozadovanu vysku penazného
zadost'u¢inenia prekro¢it. Primeranost’ vysky penazného zadost'u¢inenia

musi byt posudzovana tak z objektivnych, ako aj zo subjektivnych hladisk.

Objektivnymi kritériami si najmi zavaznost’ a intenzita nekalosut'azného konania, dosah tohto konania
(aku velku cast’ trhu konanie zasiahlo), vplyv tohto konania na pocet sttazitelov

v odbore, hodnota goodwillu postihnutého, urovein obratu v danom okruhu obchodov aj vyska obratu.
Patri sem tiez okolnost’, ¢i ten, ktory sa nekalosut'azného konania dopustil, si bol tohto konania vedomy,
pripadne si mohol a mal byt tohto konania vedomy, tiez motiv tohto konania, okolnost’, ako ten, ktory
sa konania dopustil, reagoval na upozornenie a poziadavky postihnutého, pripadne ¢i postihnuty déaval
najavo svoj nezdujem o nekalosutazné konanie druhého subjektu. Osobitne je nutné hodnotit’ dizku
protipravneho konania, ¢i bolo upustené od protipravneho konania dobrovolne, alebo i§lo o umyselné
konanie motivované ziStnym tmyslom.

72. Zalobca tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknit' v dosledku spolo&ného konania zalovanych,
ktori porusovali jeho autorské prava, prava k ochrannym znamkam, logdm

a doménam, ¢oho dosledkom Zalobca Celil a ¢eli spravnym konaniam, sidnym konaniam vyvolanych
zalovanymi, a dopustali sa nekalosutazného konania, pricom v ddsledku nekalosutaznych aktivit,
predstavujucich zasah do majetkovych a osobnostnych prév zalobcu, doslo k vyznamnému poSkodeniu
dobrého mena a obchodnych zdujmov zalobcu,

a tieZ obchodného mena. Zalobca v konani preukazal existenciu samotného zasahu do jeho prav ako aj
suvislost’” medzi zasahom a vzniknutou $kodou. Preukazal, Ze konanie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
bolo nekalosttaznym konanim (naplnené viaceré skutkové podstaty nekalosutazného konania), ked'ze
zapisali/zaregistrovali bez suhlasu Zalobcu loga

(autorské diela), ktoré nasledne pouzivali, tiez ochranné znamky a domény, ktoré obsahovali ochranné
znamky zalobcu, resp. jeho obchodné meno. Tiez bolo preukazané, ze zalovani davali podnety a podania



na colné organy tykajice sa pévodu vyrobkov Zalobcu a zaroven bolo preukazané, ze distribuovali a
predavali falzifikaty oznacené autorskym dielom a ochrannymi zndmkami zalobcu, vydavajic ich za
originaly. V neposlednom rade bolo preukazané,

ze zalovani na internetovych strankach okrem vyrobkov zalobcu pontkali aj konkurenéné vyrobky.
Vsetky tieto konania uskuto¢novali Zalovani poc¢as viacerych rokov, vo vzajomnej prepojenosti, a to
sposobom, kedy vymedzit’ rozsah jednotlivych ¢innosti vyluéne ako konanie

len jedného zo Zzalovanych ako konanie, na ktorom nijako neparticipoval druhy zo Zzalovanych, z
dokazovania nevyplynulo, a aj s touto otazkou sa konajuce sudy vysporiadali so zaverom,

7e préave takyto postup musi viest’ ku konstatovaniu spolo¢nej zodpovednosti.

Napokon, aj tvrdenia zalovaného 2/, Ze si registroval a pouzival loga, ochranné znamky a sporné domény
predovsetkym ako vyhradny distribtor vyrobkov Zalobcu v SR a len za G¢elom predaja aj podpory jeho
vyrobkov a nie vyrobkov tretich stran a vyrobkov Zalovaného 1/, sa ukazali

ako neddvodné, nakolko tito skuto¢nost’ bola Zalobcom popretd a tieto skuto¢nosti boli dokazovanim
vyvratené.

73. K pouzivaniu spornych domén dovolaci std eSte uvadza, ze z vykonané¢ho dokazovania pred sudom
prvej inStancie vyplynulo, Zze Zalovany 2/ tieto registroval a drzal a Zzalovany 1/ tieto pouZzival na
propagaciu vyrobkov (aj konkurencnych), tiez falzifikatov vyrobenych Zzalovanym 1/ a vyrobkov
zalobcu, a to aj vyrobkov po dobe exspiracie. Tu dovolaci sud uvadza, Ze zalobca v konani preukazal, ze
zalovanym nebol od Zalobcu dany suhlas na registraciu a uzivanie domén, ako ani na registraciu
ochrannych znamok. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca viackrat vyzyval zalovanych, aby domény,
resp. ochranné znamky previedli na zalobcu alebo nim uréenti osobu, ¢o zalovani odmietali, pri¢om bolo
tiez preukazané, Ze po tom, ¢o doslo k zanechaniu pouzivania spornych domén Zalovanymi, tak tieto boli
nasledne zaregistrované Zalobcom.

74. Ku spoloénému konaniu oboch Zalovany dovolaci std len poukazuje na vysledky dokazovania a
osved€eny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze konanie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bolo vzajomné
prepojené, priCom dovolaci stid poukazuje na chronolégiu a zosuladenost’ oboch Zzalovanych, kedy
zalovany 2/ zalozil v roku 2011 jednoosobnt spolo¢nosti BioVita s.r.0. (zalovany 1/) a vSetko konanie ¢i
uz zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ bolo uskutoénované prostrednictvom U. I. ako fyzickej osoby,
ktory bol zaroven konatelom a spolo¢nikom jednoosobovej spolo¢nosti (zalovany 1/). Konanie fyzickej
osoby - podnikatela Marek Fekiata NOVA CONCEPTS (zalovany 2/) a spolo¢nosti Bio Vita s.r.o.

(zalovany 1/), bolo prostrednictvom osoby jej konatel'a prepojené. U. L.

si dal zaregistrovat’ na tizemi SR ochrannti znamku JAMIESON v grafickom vyhotoveni, ktora bola uz
dlhodobo pouzivanou ochrannou znamkou zalobcu, a to v rovnakom zneni a vyhotoveni, ktori nasledne
po niekol’kych rokoch previedol na zalovaného 1/ a 2/ za G¢elom vykonavania

ich podnikatel'skej ¢innosti. Dovolaci sud potom povazuje za udrzatelné a logické zavery vyslovené
sudmi niz$ej inStancie, Ze ide o vzajomne prepojenu ¢innost’ zalovanych 1/ a 2/ prostrednictvom osoby
U. I.. Wstupovanie osoby U. I. nebolo mozné jednoznaéne odc¢lenit od jeho konania ako konania
fyzickej osoby podnikatel'a (zalovany 2/)

a od konania jednoosobovej obchodnej spolo¢nosti (Zalovany 1/), kde bol jedinym spoloc¢nikom a
zaroven konatelom, ¢oho dosledkom sudy vyhodnotili solidarnost’ zavézku oboch Zalovanych.

75. K namietanému nesplneniu podmienok pre urcenie spolo¢nej zodpovednosti oboch zalovanych a ich
zaviazaniu k uhrade primeraného zadostucinenia spoloc¢ne a nerozdielne, ktorym mal odvolaci sud
nespravne aplikovat’ pravne predpisy za pouzitia analogie legis, a ktoré pochybenic sa ma zaroven
prelinat’ aj s nespravnym procesnym postupom

(sud mal skutkové tvrdenia konStatovat’ bez uvedenia ddkazu - bez ich vykonania) dovolaci sud
konstatuje, ze zalovany 2/ neuvadza, ani inak v dovolani nekonkretizuje, ktoré z podmienok

pre uréenie spolocnej zodpovednosti oboch Zalovanych a k ich zaviazaniu k thrade primeraného
zadost'u¢inenia neboli splnené. Obdobné argumenty boli zo strany Zalovaného 1/ a 2/ namietané aj pred
sudmi niz§ej inStancie, pri¢om v ramci odvolacieho konania sa s tymito v dostato¢nej miere vysporiadal
odvolaci sud (vid’ bod 26 a bod 29 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Odvolaci sud uviedol,
akého konania sa dopustil Zalovany 1/ a zalovany 2/, pri¢om



je zrejmé, Ze ich konanie bolo prepojené a v zhode, ked'ze U. 1. vystupoval ako konatel’ a spolo¢nik
jednoosobovej s.r.0. a i§lo zaroveil aj o tu isti osobu (zalovaného 2/) ako podnikatela - fyzickej osoby.
Sudy nizSej inStancie vo svojich rozhodnutiach teda jasne a zrozumitelne popisali akého konania sa
dopustili zalovany 1/ a zalovany 2/, pricom ich nekalostit'azné konanie ako aj porusovanie autorsky prav
a prav k ochrannej znamke zalobcu bolo v konani preukazané, na zaklade ¢oho sudy dospeli k zaveru o
doévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia, na ktoru uhradu zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne oboch Zalovanych.

76. Dovolaci sud konstatuje, ze z namietané¢ho rozsudku odvolacieho sudu vyplyva,

ze v iom konajuci sud jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke, ze ak Obc¢iansky zakonnik

( § 442a), zdkon o ochrannych znadmkach (§ 8a) a Obchodny zakonnik (§ 53) umoznovali v pripade
zalovanych (neopravnenych ) zasahov do autorskych prav, prav z ochrannych znamok, prav ochrany
pred nekalosut’aznym konanim, priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia pripadne nemajetkove;
ujmy, tak je mozné na takyto pripad, pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit’ primerané finanéné
zadost'u¢inenie aplikovat’ ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti, a teda
obom Zalovanym ulozit’ takuto povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci stid pouzitu analdégiu zakona
oprel o raciondlnu argumentéciu, ktora nijako nepopiera ucel a zmysel aplikovanej pravnej upravy, ktory
bol sti¢asne konajucim sudom jasne vysvetleny. Podla ndzoru dovolacicho sudu su skutkové zavery, ku
ktorym konajuci sud dospel, dostato¢ne a relevantne odévodnené a v namietanom rozhodnuti krajsky
sud vyjadril svoj pravny nazor a tento nemozno povazovat’ za arbitrarny a ani za zjavne neodéovodneny.
Tu len na okraj dovolaci stid poznamenava, ze rovnako Obchodny zakonnik obsahuje osobitni Gipravu
zodpovednosti viacerych oso6b (§ 383), ide o pravny rezim, ktory je vo velkej miere zhodny s
obc¢ianskopravnym rezimom. Ak je na nahradu $kody zaviazanych niekol’ko osdb, uplatni sa solidarna
zodpovednost’, teda zaviazané osoby su povinné nahradit’ Skodu spolo¢ne

a nerozdielne (obdobne § 438 az § 440 Obcianskeho zakonnika). Primarne je nepodstatnym to, Ci
sposobili §kodu dané osoby spolocne a v akej miere, rozhodujuce je, aby boli povinné nahradit’ tu ist(
Skodu. PoSkodenému tak staci, aby si uplatnil narok voci jednej osobe, ostatné zodpovedné osoby ani
nemusi zistovat, zaroven vSak plati, ze mbéze zalovat’ aj vSetky solidarne zaviazané osoby s tym, Ze sud
ich zaviaze nahradit’ mu $kodu spolo¢ne a nerozdielne.

Ide pritom o samostatné spoloCenstvo, kedZze sa voci kazdému zalovanému skuma odoévodnenost’
naroku samostatne.

77. To, ze sa sudy oboch inStancii nestotoznili s vykladom a nazorom zalovaného 2/, nepredstavuje
nespravne pravne posudenie veci z hladiska dovodov pripustnosti dovolania

podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) ani ¢) CSP. Z obsahu dovolania je zrejma len vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSich inStancii.
Samotnd polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, resp. sudu prvej inStancie a
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému

v ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a2 CSP.

78. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani podla ust. § 421
ods. 1 pism. a), b) ani ¢) CSP, nedoslo. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
2/ odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

79. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

80. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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