Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 48/2010
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného Mesta Trencin, so sidlom
v Trencine, Mierové namestie €. 2, proti povinnému Mgr. |. K., byvajucemu v T., zastupenému JUDr.
M. A., advokdtom v B., pre vymoZenie 20, 58 €, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 61 Er
1215/2007, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. februara 2010,

takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim z 5. juna 2008 ¢. k. 61 Er 1215/2007 — 22 exekuciu zastavil
z dévodu neucinnosti exekucéného titulu ( zvySseného platobného vymeru ¢. 3291086304, ktorym
bolo povinnému vyrubené zvysSenie poplatku za zber, prepravu a zneskodriovanie komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov o 50 % za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ), pretoze
exekuciu na jeho zdklade bolo mozné vykonat len do 31. 12. 2007 , kedy uplynula zdkonom
stanovena trojro¢na prekluzivna lehota ( § 12 ods. 1 zdkona ¢. 544/1990 Zb. v spojeni so zdkonom ¢.

582/2004 Z. z. ), na ktord musel z Gradnej povinnosti prihliadnut.

Okresny sud Trencin uznesenim z 20. augusta 2008 ¢. k. 61 Er 1215/2007 — 29 sudnemu

exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal, pretoZe siich ( napriek vyzve ) neuplatnil.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie sidneho exekitora ( Mgr. Ing. I. S. ) uznesenim z 18.
decembra 2008 sp. zn. 4 CoE 179/2008 uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze sudny exekutor trovy exekucie nevycislil v sidom
urcenej 10- dniovej lehote. Tato lehota je vSak procesnou lehotou, ktorej nedodrzanie nemébze
spbsobit zanik prava na ndhradu trov exekucie. Vzhladom na to, Ze sudny exekudtor v odvolacom
konani vykonal procesny Ukon - Specifikoval nahradu trov exekucie, treba, aby sud prvého stupna

v dalSom konani o nahrade tychto trov rozhodol.



Okresny sud Trencin uznesenim zo 7. oktébra 2009 ¢. k. 61 Er 1215/2007 — 47 uloZil povinnému
povinnost zaplatit sidnemu exekltorovi ( Mgr. Ing. I. S. ) ndhradu trov exeklcie vo vyske 70, 78 € do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze trovy exeklcie plati v zasade povinny ( § 196, § 197
Exekucného poriadku ). Vynimocne, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 203 Exekucného poriadku,
mobzZe byt uloZend povinnost zaplatit trovy opravnenému. Existencia takychto dovodov zistena
nebola ( opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v ¢ase, ked pohladavka prekludovana nebola
). Odmenu priznal sidnemu exekutorovi za ¢as potrebny na vykonanie exekucie ( § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ) t. j. za tri Ucelne vynaloZené hodiny @ 6, 64 € spolu s 19 % DPH (
nepriznal odmenu za registraciu a zaloZenie spisu, zaslanie namietok proti exekdcii, vypracovanie
faktary avratenie poverenia , pretoze ide administrativne ukony, ktorych nahrada je zahrnutd
v odmene ), za 7 ukonov exekucnej ¢innosti a3, 32 € spolus 19 % DPH ( § 14 ods. 1 pism. b, § 15 ods.
1 pism. a/, ¢/, g/, h/, i/, i/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ) aza nadhradu hotovych vydavkov ( § 22

uvedenej vyhlasky ).

Krajsky sud v Trencine na odvolanie povinného a sudneho exekutora uznesenim z 19. februara
2010 sp. zn. 4 CoE 46/2010 uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze
opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie ( na Exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr.
Ing. I. S. ) dia 19. 6. 2007, teda viac ako 6 mesiacov pred uplynutim trojrocnej prekluzivnejlehoty na
jeho vykonanie. Pretoze ndvrh na vykonanie exekucie bol podany vcas, opravneny procesne nezavinil
zastavenie exekucie z dévodu straty ucinnosti exekuéného titulu. Za tejto situdcie nie je dany Ziadny
zakonny dovod pre to, aby trovy zastavenej exekucie znasal opravneny ( neboli splnené podmienky
pre postup podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ). Namietky povinného tykajlice sa postupu

opravneného pri dorucovani exeku¢ného titulu, vyhodnotil za nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie povinny. Navrhol ho zmenit tak, Ze povinnost nahradit
trovy exekucie bude uloZzena opravnenému. Trval na tom, Ze trovy daného exeku¢ného konania ma
znasat opravneny, ktory zavinil zastavenie exekucie. Poukazal na konstatovanie sidneho exekutora,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 31. 12. 2007, teda posledny den, kedy bolo mozné
exekdciu vykonat. Preto opravneny mohol predvidat dévod na zastavenie exekucie a tiez skutoénost,
Ze v takom pripade mu sid mdze ulozit povinnost nahradit trovy exekucie podla ustanovenia § 203

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Opravneny navrhol dovolanie povinného zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) abez



nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o trovach konania ( exekucie ). Vzhladom na povahu rozhodnutia odvolacieho sidu treba pripustnost
dovolania proti nemu smerujiceho, posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1
pism. b/ veta prvd O.s. p.) . Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania ,ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze

pripustnost dovolania povinného z ustanovenia § 239 O. s .p. nemozno vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut vidy na pripadnd procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uZ to Ucastnik
namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiumanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je



postihnuté niektorou zo zavainych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide o nedostatok prdvomoci sudov, spésobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespo6sobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Géastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania vyliéenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sidom ). Existenciu niektorej z uvedenych vad dovolatel nenamietal a nebola zistend ani

dovolacim sudom.

KedZe v prejednavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podlia § 239 O. s.
p. pripustné avady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie povinného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uspesnému oprdavnenému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224

0ds.10.s.p.a§1420ds.10.5s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. juna 2011
JUDr. Daniela Svecova

predsednicka sendatu



