Najvyssi sad IMObdoV/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., A.., N.. S. X., H., zast.
M.. . I. I, H. X., V. N. T. proti zalovanym: 1/ S. R. - M.. H. S. R., M. X, B., zast.
advokatom J.. M. K., G. X., B.a2/F. N. M. S. R,, D. X,, B,, zast. advokatom J.. J. G., H. N..
X.. B. a s vedl'ajsim ucastnikom: T.. A.., S. X.. B., zast. advokatkou J.. I. G., H. X. D. S., 0
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn.
1Cb/16/2003 a Najvyssieho sudu SR z 29. januara 2009 vedeného pod ¢. k. 60bo/4/2009-269
V spojeni s opravnym uznesenim z 26. februara 2009 ¢. k. 60bo/4/2009-274 a opravnym
uznesenim z 2. aprila 2009 ¢. k. 60bo/4/2009-285, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Odovodnenie:

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2009 ¢. k. 60bo/4/2009-269 v spojeni s opravnymi
uzneseniami podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky ucastnik konania
na strane zalovaného v 2/rade. t.j. F. N. M. S. R., v zastpeni advokatom J.. M. K.. K. &. C,,

Spolocenstvo advokatov s. r. 0., G. X., B..

Zalobca sa navrhom podanym na Krajsky sud v Bratislave diia 17. februara 2003

domahal urCenia, Ze pravny ukon, ktorym zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného
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v 2. rade 98 ks kmenovych akcii spolo¢nosti T.. A.. B. v listinnej podobe, kazda v menovitej
hodnote 1 000 000 Sk. je neplatny.

Predmetnu zalobu zalobca zobral spit’ podanim z. 10. novembra 2008 doruc¢enym
sadu dia 18. novembra 2008. priom toto spitvzatie oddvodnil zdihavostou konania
vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 12C/1/06. pre ktoré bolo konanie

Vv prejedndvanej veci prerusené.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z. 27. novembra 2007 ¢. k. 1Cb/16/2003-216
konanie zastavil, zalobcovi vratil sudny poplatok a ziadnemu z ucastnikov tohto konania

s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v Casti vyroku o trovach konania podali

odvolanie obaja Zalovani ( ¢. |. 217-221 a ¢. |. 262 - 264)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc iba o odvolani Zalovaného v 2. rade
uznesenim z 29. januara 2009 ¢. k. 60bo 4/2009-269 zmenil uznesenie prvostupiiového sudu
V Casti vyroku o ndhrade trov konania tak. Ze ,,zalobca je povinny zaplatil" Zalovanému 2)
na ucet pravneho zastupcu sumu 96,39 eur ndhradu trov konania.". Opravnym uznesenim
tohto sudu z 26. februara 2009 ¢. k. 60b0/4/2009- 274 a opravnym uznesenim z 2. aprila 2009
¢. k. 60b0/4/2009- 285 boli odstrafiované opisové chyby tykajuce sa oznaCenia a spisovej

znacky konajliceho krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
a to tak. ze Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému v 2. rade na et pravneho zastupcu
22,50 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zastavenie
konania zavinil zalobca tym. Ze vzal zalobu spit’. Zalobcovi preto vznikla povinnost’ nahradit’
trovy konania, ktoré¢ zalovany v 2. rade ucelne vynalozil na branenie prava podla § 146 ods. 2

prvej vety OSP.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost (po odstraneni chyby

V doruovani uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009
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¢. k. 60b0/4/2009- 296 v spojeni s opravnymi uzneseniami) dna 18. maja 2011.

Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu pri ureni vySky zékladnej sadzby tarifnej
odmeny bol podl'a méjho nézoru poruseny zakon, nakolko sid nespravne pravne posudil
vysku tohto naroku a to tak vo vztahu k prvostupfiovému konaniu, ako aj vo vztahu

k odvolaciemu konaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri uréeni vySky zékladnej sadzby tarifnej odmeny
aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to
s odévodnenim, ze s prihliadnutim na predmet sporu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo

je alebo nie je podl'a § 80 pism. ¢) OSP nie je mozné predmet sporu vyjadrit’ v peniazoch.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(V zneni v ¢ase rozhodnom) zakladna sadzba tarifnej domény za jeden tikon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit

V peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Podl'a § 220 OSP. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§219). ani na jeho zrusenie (§221 ods. 1).

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neriadil.

AKo zo znenia § 151 ods. 5 OSP vyplyva, sud urcuje trovy konania podl'a sadzobnikov
a podl'a zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov s tym. Ze sadzobnikom podl'a
tohto ustanovenia je potrebné pre ucely urCenia odmeny za pravne sluzby ak bol ucastnik
zastupeny advokatom, povazovat’ vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€.655/2004 Z. z. o odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(v zneni v Case rozhodnom), pricom v konkrétnom pripade je potrebné skimat’ ¢i mozno
predmet pravneho tkonu ocenit’ v peniazoch a nadvdzne na to aj ur€it’ vySku nahrady trov

konania.
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Je toho nazoru, Ze odvolaci sud uréenie vysky ndhrady trov konania prvostupiiového,
ako aj odvolacieho konania, nespravne pravne posudil, nakol’ko aj ked’ v danom pripade bolo
mozné predmet pravneho ukonu ocenit’ v peniazoch, aplikoval pri ur€eni vysky nahrady trov
konania nespravne ustanovenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€.655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(V zneni v ¢ase rozhodnom) t.j. § 11 ods. 1. nakol'’ko podla jeho nazoru nie je mozné hodnotu
veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkost'ami. Nespravnym pravnym postdenim zékladu pre vypocet nahrady trov konania je

dany dovolaci dovod podl'a § 243 f ods. 1 pism. ¢) OSP.

Z predmetu konania v danej veci je zrejmé, ze v konani sud riesil urenie neplatnosti
prevodu 98 ks kmenovych akcii, kazdd v menovitej hodnote 1 mil. Sk (v tom case), teda
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého predmet je oceniteny v peniazoch. Takyto predmet
konania je mozné pri rozhodovani o nahrade trov za tkon pravnej sluzby vyhodnotit ako
ocenitel'ny v peniazoch v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

K predmetu veci poznamenava, Ze v napadnutom rozhodnuti st aj iné zasadné
pochybenia, ako napriklad na str. 4 pauSalna nahrada vydavkov bez akejkol'vek opory v sume
178,- Sk. hoci mala byt spravne v sume 190 Sk. ako aj citacia § 10 ods. 1 vyhlasky (str.4).
ktory odvolaci sud sice cituje, no vobec ho pri rozhodovani neaplikuje. Tymto sa napadnuté
rozhodnutie stava v tejto Casti nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, ¢im je dany dovolaci

dovod podla § 243f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f/ OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a za podmienok ustanovenych v § 243c ods. 1
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP a § 243f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f/ OSP
podal generalny prokurator proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z229.januara 2009 ¢. k. 60bo/4/2009-296 v spojeni s opravnym uznesenim
z 26. februara 2009 ¢. k. 60bo0/4/2009-274 a opravnym uznesenim z 2. aprila 2009
¢. k. 60b0/4/2009- 285 mimoriadne dovolanie, lebo napadnutym uznesenim sudu bol
poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chréanenych zdujmov ucastnika

konania, ktori nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, neZ mimoriadnym



5 1MObdoV/4/2013

dovolanim.

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.
Dovolaci siid poukazuje na konitantni judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu. Dovolaci sid najméi
poukazuje na spolocné stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom stanovisku sa konStatuje: procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet tcastnika je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym. Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne vyuZzil moznost podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionélne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tato moZnost' nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut. Na zaklade uvedenych dbévodov mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora odmietol, ked’ze vo veci riadne mimoriadne dovolanie

podané nebolo.

Vzhl'adom na vysledok dovolacieho konania, dovolaci sud u¢astnikom nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 5:0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2015
JUDr. Juraj Seman, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Karin Fedorova



