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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. 1. K. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2018 v Bratislave st'aznost’
ustanoveného opatrovnika Mgr. I. J. proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 19. marca 2018, sp. zn. 3Tp/8/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa napadnuté uznesenie z r u § u j e a Specializovanému trestnému
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sauk 1 ad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany sud®)
uznesenim z 19. marca 2018, sp. zn. 3Tp/8/2018, podla § 48 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze
poskodenému - obchodnej spoloénosti TECHNOPOL SERVIS, a. s., ICO 35 700 840, so sidlom v
Bratislave, Hurbanovo namestie 7 (d’alej aj ,, TECHNOPOL*), na vykon prav poskodeného ustanovil
opatrovnika Mgr. 1. J., advokata so sidlom v Bratislave, Laurinskd 3. V uzneseni uviedol, Ze
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®) podal 18. marca 2018 navrh na ustanovenie opatrovnika, nakol’ko podla obchodného
registra, menom spolocnosti TECHNOPOL je opravnené konat’ predstavenstvo, ktorého predseda,
Mgr. 1. K., je toho Casu trestne stihany za trestny ¢in, kde na strane poSkodeného vystupuje prave
spolo¢nost TECHNOPOL. Vzhladom na to, Ze spolocnost TECHNOPOL nema zvoleného
podpredsedu predstavenstva a Mgr. I. K. nemo6ze vykonavat’ prava poskodeného v zmysle Trestného
poriadku, std za opatrovnika poSkodenej spolo¢nosti TECHNOPOL ustanovil Mgr. 1. J.. Proti tomuto
uzneseniu podal ustanoveny opatrovnik, Mgr. 1. J., 28. marca 2018 staznost. V staznosti Mgr. J.
uviedol, ze z § 48 ods. 3 Tr. por. nevyplyva, Ze by opatrovnik musel byt ustanoveny z radov
advokatov, ani Ze by ustanoveny opatrovnik mal povinnost’ toto ustanovenie prijat. Vykon funkcie
opatrovnika nepredstavuje ustanovenie zastupovania podla zakona ¢. 586/2003 Z. z., ktoré by bol
povinny prijat. NavySe, z § 24 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. vyplyva, Ze by za vykon funkcie
opatrovnika mal narok na zaplatenie odmeny, pricom Ziadne ustanovenie Trestného poriadku, ani
iného predpisu neupravuje vysku odmeny a ani subjekt, ktory by ju bol povinny vyplatit. Namietal aj,
7e jeho ustanovenie je v rozpore s § 21 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z., ked’ze ako advokat a



mandatar ma s obchodnou spolo¢nostou MST PARTNERS, s. r. o., ICO 36 861 545 uzatvorenu
mandatnu zmluvu, v zmysle ktorej mandantovi poskytuje pravne sluzby v rozsahu minimalne 200
hodin mesac¢ne. Z tohto dovodu nefiguruje ani v zozname ex offo advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou (d’alej len ,,SAK®). Vzhl'adom na jeho pracovni vytaZzenost' by tak nebol
schopny riadne chranit’ a presadzovat’ zadujmy poskodeného v trestnom konani. Poukazal aj na to, Ze
napadnuté uznesenie je neodovodnené, ked’ze z neho nevyplyva, ¢o sudcu viedlo k vyberu opatrovnika
prave z radov advokatov, resp. preco nepovazoval za vhodné ustanovit’ poSkodenému opatrovnika,
ktory mé& o jeho obchodnej ¢innosti bezprostrednii vedomost’ (napr. ¢lena dozornej rady, akcionara
poskodeného, prip. advokata zapisaného v zozname advokatov ex offo). Napokon poukézal na fakt, ze
jeho sidlo je v Bratislave, hoci pripravné konanie sa vedie v Nitre. Na podklade tychto doévodov
opatrovnik Mgr. J. navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené. Spisovy material bol spolu so
staznostou opatrovnika Mgr. J. riadne predlozeny najvy$Siemu sudu 6. aprila 2018. Najvyssi sud na
podklade riadne a vcas podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ ustanoveného opatrovnika Mgr. L. J. je
dovodna.Podl'a § 47 ods. 1 Tr. por. opravnenie poskodené¢ho nemdze vykondvat ten, kto je v trestnom
konani stihany ako spoluobvineny.Podl'a § 48 ods. 3 Tr. por. ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou,
alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemdze vykondvat prava
poskodeného podl'a tohto zdkona alebo je nebezpecCenstvo z omeSkania, predseda senatu a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost. Uvodom
najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika
poskodenej spolocnosti TECHNOPOL, ked’ze predsedovi predstavenstva, Mgr. 1. K., bolo uznesenim
PPZ, NAKA, NFIJP, expozitira Zapad, z 22. februara 2018, CVS: PPZ-56/NKA-FP-ZA-2017, podla §
199 ods. 1 Tr. por. a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na
takom skutkovom zaklade, podla ktorého bola spolo¢nosti TECHNOPOL sposobena Skoda vo vyske
minimalne 19.450.000 €.Pokial’ ide o osobu opatrovnika, ktory ma vykonavat’ prava poskodeného,
Trestny poriadok blizsie neuréuje, o aku konkrétnu osobu by malo ist’. Z u¢elu dotknutého ustanovenia
plynie, ze by malo ist o osobu, u ktorej nebudi existovat pochybnosti, ze tato ¢innost' bude
vykonavat’ svedomito, ¢estne a dosledne pritom bude hajit’ zaujmy poskodeného. Z tychto dovodov sa
za opatrovnika pravnickej osoby zvycajne ustanovuje niektory z ¢lenov dozornej rady, akcionarov,
resp. spoloénikov; vzdy je vSak potrebné prihliadat’ na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V
okolnostiach daného skutku, ktorého podstata spociva v tom, Ze Mgr. 1. K. mal v postaveni predsedu
predstavenstva vykonat' také obchodné operacie, ktoré postradali aktkol'vek ekonomickt
zmysluplnost’ a ktoré ohrozili existenciu spolo¢nosti TECHNOPOL (ktorym navyse, ako to vyplyva z
paralelne vedeného trestného stihania pod CVS: PPZ-918/NKA-FP-ZA-2015, mala predchadzat
kradez 111 ks akcii poskodenej spolo¢nosti ako emitenta, ako aj protipravne zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia s naslednou vymenou predstavenstva), je odévodnené ustanovit vykonom
funkcie odborne sposobilt osobu, ktora nebude sucast’ou Struktar spolocnosti TECHNOPOL (v ramci
ktorej existuje podozrenie, Ze jej majoritny akcionar nadobudol svoj podiel protipravnou ¢innost'ou).
V tomto smere teda najvyssi sud nevidi principialny problém v postupe Specializovaného sudu, ked’ za
opatrovnika urcil advokata zapisaného v zozname SAK, u ktorych je vo vSeobecnosti vyssi
predpoklad, Ze disponuji odbornymi znalostami pre vykon takejto funkcie. Na druhej strane, pokial
ustanoveny opatrovnik Mgr. I. J. odmieta funkciu vykonavat’ a argumentuje pri tom (bez ohl'adu na to,
¢i dovodne alebo nie), ze z vykonu tejto funkcie mu nebude plynit’ ziadna odmena a ze uz teraz je
neumerne pracovne zat'azeny, objektivne vznikaji vazne pochybnosti o naslednom spdsobe pripadne
vykonavanej funkcie (obdobne vid’ uznesenie najvys$ieho stdu z 18. septembra 2013, sp. zn. 1 Tost
22/2013, resp. z 5. februara 2014, sp. zn. 1 Tost 3/2014). Len kvoli Gplnosti najvyssi sud upozornuje,
7e jednym z opravneni poskodeného v trestnom konani, je uplatinovanie jeho naroku na nahradu skody
podl'a § 46 ods. 3 a nasl. Tr. por. V tejto suvislosti sid poukazuje na znenie § 71 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z., podla ktorého aj v civilnom sporovom konani je predpokladom pre ustanovenie
procesného opatrovnika jeho predchadzajtci sthlas.Z tohto dovodu najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1
pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a $pecializovanému stdu ulozil, aby vo veci znova konal



a rozhodol. V novom konani bude musiet’ $pecializovany sud za opatrovnika ustanovit’ taku osobu, u
ktorej nebudu existovat’ pochybnosti o doslednom uplatiiovani prav poSkodeného.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



