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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furove;j,
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: EMTEST, a.s., so
sidlom Banovska cesta ¢. 7, Zilina, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,s.r.o., so
sidlom Piaristickd ¢.46, Tren¢in proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
¢. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101864295/2018 zo dia
20.09.2018 a v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 30S/144/2018-
83 zo dna 05. novembra 2019 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/144/2018-83 zo diia 5.
novembra 2019 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Prvostupiiovy spravny orgdn - Datiovy trad Zilina rozhodnutim &islo: 101030454/2018 zo dia
24.05.2018 rozhodol s poukazom na ust. § 156 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
Danovy poriadok) tak, Ze vyrubil Zalobcovi trok z omeskania v sume 6 818,20 € za nezaplatenie dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdanovacie obdobie 2012 v ustanovencj
lehote a v ustanovenej vySke. V odovodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ citoval ust. § 49
ods. 2, § 156 ods. 1, 2 a § 161 Danového poriadku a s poukazom na citované zadkonné ustanovenia
obsiahol v odévodneni prvostupnového rozhodnutia aj presny vypocet uroku z omeskania s vyjadrenim
dlznej sumy, dia splatnosti dane, dna, ku ktorému bol Zalobcovi tirok z omeSkania vyrubeny, poc¢et dni
omeskania a celkovu vySku troku z omeskania.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&islo: 101864295/2018 zo diia 20.09.2018 rozhodujic o odvolani Zalobcu
potvrdil vysSie citované prvostupniové rozhodnutie spravneho organu s poukazom na ust. § 74 ods. 4



Danového poriadku. V odoévodneni rozhodnutia v nadvaznosti na jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu
uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo v stlade s ust. 63 Danového poriadku. Rozhodnutie
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku. Nakolko Zzalobca z
priznanej dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 76 542,10 € nezaplatil v lehote splatnosti, t. j. do
dina 30.04.2013, dan vo vyske 68 933,82 €, spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked
zalobcovi vyrubil Grok z omeskania vo vyske 6 818,20 €. Urok z omeskania spravca dane vypoéital
riadne za kazdy del omeSkania s platbou zac¢inajic dfiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dila
platby vratane, resp. do dna zacatia reStrukturalizacného konania, a to v nadvéznosti na ust. § 156 ods.
2 Danového poriadku. Danovy poriadok v Siestej Casti obsahuje osobitnii Upravu pre konkurz a
reStrukturalizaciu. O tejto Casti pravnej Upravy mozno hovorit ako o lex specialis vo¢i zakonu o
konkurze a reStrukturalizacii, ktory je lex generalis. Vzhl'adom na to, Ze zacatim konkurzného konania
vyhlasenim konkurzu, zaCatim reStrukturalizatného konania, povolenim reStrukturalizicie, ako aj v
procese oddlzenia sa daflové konanie neprerusSuje, tieto ustanovenia maju prednost’ pred tpravou zékona
o konkurze a retrukturalizicii. Dalej Zalovany konstatoval, e z uvedeného vyplyva skuto&nost, Ze
pravna uprava § 158 ods. 1 Danového poriadku ako lex specialis ma prednost’ pred pravnou Upravou
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Teda z hladiska kategorizacie naroku spravcu dane aj trok z
omeskania, trok, pokuta (§ 2 Danového poriadku) je datiou (istinou). Ich neuhradenim sa stavaju
danovym nedoplatkom a daniovy nedoplatok (z hladiska vykladu lex specialis) sa na ucely konkurzu a
reStrukturalizicie povazuje za pohladavku (istinu). Vzhladom na uvedené namietand skuto¢nost’
odvolavajicim sa, Ze spravca dane ako veritel si do reStrukturalizicie neprihlasil napadnutym
rozhodnutim vyrubenu dan, je pravne irelevantna, nakolko podla podmienok zakona o konkurze a
reStrukturalizdicii mozno do reStrukturalizicie prihlasovat’ len pohladavku. Pohladavkou na tucely
konkurzu a reStrukturalizicie je v nadviznosti na § 158 ods. 1 Dailového poriadku daniovy nedoplatok,
ktorym je podla § 2 pism. f) Danového poriadku dlzna suma po lehote splatnosti dane.

3. V zakonnej lehote podal voc¢i rozhodnutiu Zalovaného Zalobu Zalobca navrhujici zru$enie rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia. V zalobe poukazoval najméd na
skuto¢nost’, ze zalobca bol ako dlznik ucastnik reStrukturalizacného konania, pricom uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 3R 5/2013-293 zo diia 27.01.2014 mu bola povolena restrukturalizacia s
ucinkami ku diiu 04.02.2014. Danovy poriadok obsahuje upravu tykajicu sa uspokojenia pohl'adavok
spravcu dane ako veritel'a, av§ak len v individualnej rovine. Preto je mozné charakterizovat’ zakon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich pravnych
predpisov (d’alej len zdkon ¢&. 7/2005 Z.z.) ako Specidlny pravny predpis pre oblast’ tykajicu sa
vymahania a uspokojovania pohladavok dlznika. Datiovy tirad Zilina ako veritel’ si do restrukturalizicie
7alobcu neprihlasil napadnutym rozhodnutim vyrubent sumu. Zalobca poukazuje d’alej na rozhodovaciu
prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky premietnuti napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 9Szso
10/2013 zo dna 28.04.2014, v zmysle ktorého ak na zaklade reStrukturalizaéného planu, potvrdeného
sudom, doslo podla § 155 ods. 3 vety prvej zdkona €. 7/2005 Z.z. k zmene vySky a lehoty splatnosti v
nom uvedenych pohladavok Socidlnej poistovne, potom pred uplynutinm zmenenej lehoty splatnosti
nemozno predpisat’ penale podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca d’alej namietal, Ze sa prvostupiiovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vobec nezaoberal po pravnej strdnke odovodnenim, preco dospel k zaveru, Ze dail nebola
zaplatena vC€as a riadne. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyvaji doélezité skutoCnosti tykajice sa
ucinkov moznych zmien pohladavok na dani vyvolanych v reStrukturalizacii. Spravca dane ani len
opisnym spoésobom neuviedol, ze pohl'adavky na dai neboli prihlasené v restrukturalizacii danového
subjektu, a tato skuto¢nost’ nebola v napadnutom rozhodnuti a jej dopady na rozhodnutie analyzované ¢i
zdovodnené. Spravca dane pri uz aj tak nespradvnom vyrubovani tiroku z omeskania postupoval chybne,
ked’ pri vypocte urokov z omeskania vychadzal z celej sumy prihlasenej pohl'adavky, a to bez toho, Ze
by zohl'adnil zmenu prav a zaviazkov obsiahnutych v zaviznej Casti planu potvrdeného sidom. Predpisat’
uroky z omeskania za oneskorent uhradu je mozné len vtedy, ak by sa zalobca dostal do omeskania s
uhradou tychto pohladavok v ramci novej lehoty splatnosti stanovenej reStrukturalizacnym planom.
Zalobca je toho nézoru, Ze spravca dane nebol opravneny vyrubit’ Groky z omeskania z dovodu zmeny
splatnosti pohladavok Dafového tradu Zilina, v zmysle ktorej Zalobca nebol v omeskani s platenim dane
z prijmov zo zavislej &innosti za obdobie 2012. Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil bez toho, Ze



by uviedol, v ktorej Casti spravny organ prvého stupna obsiahol tvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie
dokazov.

4. Spravny sud poukazal na to, Ze na ivod mu prinalezi posudit’ v konani zadsadn otazku, ¢i vyrok
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania podla citovaného ust. § 156 ods. 2 Danového
poriadku v nadvéznosti na citované ust. § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku naplia atribat uréitosti
a zrozumitelnosti, ako predpokladu presktimatelnosti vyroku rozhodnutia sprdvcu dane spravnym
sudom. Mal za to, ze vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, ze nepreskimatelnostou sa podla
konstantnej judikatiry spravnych sudov a podl'a doktriny chape taka vada spravneho rozhodnutia, ktora
je charakterizovana ako nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. V pripade rozhodnutia spravcu
dane vo vztahu k vyroku rozhodnutia ide o vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia
pre jeho neurcitost’. Vyrok rozhodnutia spravcu dane musi jednoznac¢ne reflektovat’ na predmet konania,
a tento vymedzit’ tak, aby nemohol byt’ zamenitelny s inym predmetom konania rovnakého ucastnika.

5. V tejto suvislosti v nadvéznosti na obranu Zalovaného, v zmysle ktorej bola dostatocne uréitym
sposobom identifikovana vyska uroku z omeskania, poc¢iatok omeskania, ako aj koniec omeSkania v
odovodneni samotného rozhodnutia spravcu dane, povazuje spravny sud za potrebné zdoraznit’, ze
jedine vyrokova Cast’ rozhodnutia je schopna zasiahnut’ prava a povinnosti ucastnikov konania a ako taka
len ona mdze nadobudnut’ pravnu moc. Riadne formulovany vyrok pri vyrubeni tiroku z omeskania
vyzaduje identifikdciu tohto turoku, ktoré vylucuju jeho zamenitelnost s inou sankciou Zalobcu.
Nemozno opomenut, Ze len porovnanim vyroku mozZno usudzovat na existenciu prekazky veci
rozhodnutej, len vyrok rozhodnutia (a nie oddvodnenie) moze byt vynutené spravnou exekuciou a
podobne. Nevyhnutnym naplnenim poziadavky zdkonodarcu, vyjadrenej v cit. ust.§ 63 ods. 3 pism. d)
Danového poriadku, na obsiahnutie ,rozhodnutia vo veci® vo vyroku rozhodnutia je identifikacia
predmetu konania - veci. Vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je v rozpore s citovanym
ust. § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku, nakolko neidentifikuje ,,predmet konania“, ako jednu zo
zakonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane, nezamenitelnym spésobom.

6. Minimum pre nezamenitelnu identifikaciu vycislenej sumy 6 818,20 €, ako tiroku z omeskania (za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdanovacie obdobie
2012), je potrebné posudzovat’ v nadvdznosti na spravcom dane aplikované citované ust. § 156 ods. 2
Danového poriadku a v suvislosti s citovanym ust. § 55 ods. 12 Daiiového poriadku a v danych
ustanoveniach obsiahnuté relevantné terminy ako dlznd suma, trokova sadzba, deni nasledujuci po dni
splatnosti, den platby, resp. deil zaCatia reStrukturalizacného konania atd’.. Uvedené ,minimum®
nezamenitelnej identifikicie predmetu konania vyrok spravcu dane nenapliia. Z vyroku rozhodnutia
spraveu dane nie je vObec zrejmé a ani mozné zistit a uréit, z dlznej sumy akej vysky, v akej
percentualnej tirokovej sadzbe a za aké obdobie omeSkania (zaciatok a koniec omeSkania) je urok z
omeskania v Ciselnom vyjadreni 6 818,20 € vyrubeny. Pokial by bol zalobcovi za omeSkanie so
zaplatenim dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012 vyrubeny dalsi urok z
omeskania, tiez vy¢isleny len vyslednou sumou uroku, nebolo by mozné zistit’, ¢i sa jednotlivé casové
obdobia omeskania neprekryvaju, t.j. ¢i nie je Zalobca sankcionovany za jedno omes$kanie dvoma urokmi
z omeSkania.

7. Vzhl'adom na absenciu nezamenitel'nej identifikicie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravcu
dane, kedy Zzalovany uvedeny nedostatok vo svojom rozhodnuti neodstranil, musel spravny sud s
poukazom na citované ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie
(§ 191 ods. 3 pism. a) SSP) bez moznosti zaoberat’ sa d’alSimi Zalobnymi namietkami vzt'ahujucimi sa k
samotnej dovodnosti vyrubenia uroku z omeskania.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel v pozicii zalovaného kasacnu



staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Kasa¢nu staznost’ zdovodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/
SSP a to nespravne pravne posudenie veci.

9. Zalovany je toho nazoru, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia obsahuje nalezitosti
ustanovenia 63 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, pricom poukazuje na zakonné
nalezitosti vyroku rozhodnutia.

10. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &islo 101864295/201 8 zo diia 20. 09. 2018 potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Cislo 101030454/2018 zo dna 24. 05. 2018, ktorym
spravny organ prvého stupna podla § 156 ods. I pism. a) danového poriadku vyrubil Zalobcovi Grok z
omeskania v sume 6 818, 20 eur za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej cinnosti vyrubenej podanim
hlasenia za zdanovacie obdobie 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

11. Podla zalovaného vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia naplia atribaty vyroku
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) daiiového poriadku, z uvedeného titulu nebol dévod zo strany
zalovaného odstraiiovat’ nedostatky vyroku rozhodnutia spravcu dane.

12. Vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje udaje podla § 63 ods. 3 pism. c¢) danového poriadku, t. j.
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, jeho
identifikaciu (ICO, DIC, IC DPH SK), obsahuje rozhodnutie vo veci (vyrubenie uroku z omeskania),
obsahuje ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodovalo (§ 156 ods. I pism. a) daiiového
poriadku), lehotu plnenia (Grok z omeskania je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni Groku z omeskania), sumu (6 812, 20 eura) a aj ¢islo uctu, na ktory ma byt'
vyrubena suma zaplatena (i¢et Dafového tiradu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici ¢. uétu SK29 8180
5002 5980 2780 1218, variabilny symbol 3350038633).

13. Zalovany sa nestotoziiuje s pravnym nazorom Krajského sadu v Ziline, e Zalovany vo svojom
rozhodnuti neodstranil nedostatok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, nakolko podla
zalovaného nebol dovod odstratiovat’ vady vyroku rozhodnutia, ked’

vyrok preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia (Dafiového tradu Zilina &islo
101030454/2018 zo dina 24. 05. 2018) bol podla nazoru zalovaného uvedeny v stlade s dikciou
ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku a dostato¢ne identifikovatelny a nezamenitelny a to
i v nadvéznosti na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejma, Ze celkova vyrubena
suma 6 818, 20 eura, uvedend vo vyroku rozhodnutia je totozna so sumou uvedenou v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, aké
bola pouzita urokova sadzba (15%), tirok z omeskania je vypocitany v nadviznosti na ustanovenie § 156



ods. 2 a § 55 danového poriadku a samotny vypocet uroku z omeskania je uvedeny v tabulke vypoétu,
kde je uvedena dlznid suma, deni splatnosti dane, (deni platby, resp. deft vstupu do reStrukturalizicie,
pocet dni omeskania s platbou a samotny Grok z omeskania, ktorého celkova vyrubena suma vo vyske 6
818, 20 eura je totozna so sumou uvedenou vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
ako i zalovaného. Z uvedenych dévodov zalovany povazuje identifikdciu predmetu konania uvedeného
vo vyroku rozhodnutia za dostato¢nu a nezamenitelnq.

14. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skutoCnosti zalovany ako stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud SR ako
sud kasaény, napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 30S/144/2018 zo dita 05. novembra
2019 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn.30S/144/2018 zo dia 05.11.2019 zmenil a Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Zalobca podal pisomné vyjadrenie ku kasatnej staZnosti, stotoznil sa s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu, zavery prijaté sidom povazoval za vecne spravne a nalezite odovodnené. Dalej
poukazal ajna § 156 ods. 8 Zakona €. 563/2009 Z.z., Ze v predmetnej veci zaniklo pravo vyrubit’ dan.

III. Pravne posudenie kasaénym sudom

16. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, pri€om po zisteni, ze kasa¢nd staznost bola podand opravnenou osobou v zikonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.9.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Podra &l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

18. Podla &L 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a § 63 ods. 1 az 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ( d’alej len danovy poriadok ), ukladat’ povinnosti
alebo priznévat’ prava podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré
musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovujui inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej prdvach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné Cislo organizacie a identifika¢né ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nemé
povinnost’ registraciec alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzickll osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu
prévnicku osobu, ktord nema identifika¢né Cislo organizicie, pouzije sa iny udaj identifikujici tato
pravnickl osobu,



d) vyrok, ktory obsahuje idaje podl'a pismena c¢), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o peniazné plnenie, aj sumu a ¢islo uctu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylic¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok tradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoru¢ny podpis a
odtlacok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podl'a osobitného predpisu.20aa)

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d) je 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zékon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddévodneni sa uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

20. Podl'a § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

¢) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan, 92)

e) dan vybrant zrazkou, 92)

f) zrazenu sumu na zabezpecenie dane. 92)

(2) Spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy podla odseku 1. Pri vypocte uroku sa pouzije
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v deti vzniku daiového
nedoplatku alebo v deni nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni troku z omeSkania podla odseku 9 sa pouzije
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v deit doru€enia Uplnej Ziadosti ¢lenského
Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej tirokovej sadzby Europskej centralnej banky
nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane
vyrubi urok z omeskania za kazdy den omeSkania s platbou, za¢inajic diom nasledujucim po dni jej
splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzécie podla § 55 alebo do dna zaCatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného
daniového priznania spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy do dna podania dodato¢ného
dafiového priznania. Urok z ome$kania z nezaplatenej dlznej sumy moze spravca dane vyrubit' aj
priebezne. Urok z omeskania sa po¢ita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Predmetom posudenia zo strany kasa¢ného stidu na zaklade podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
zostalo, ¢i spravny sud postupoval v stlade so zakonom - danovym poriadkom, ked” zrusil rozhodnutia
organov verejnej spravy obidvoch stupniov z dovodov podla ust. § 191 ods. 1 pis.d ) SSP z dovodu, ze
vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia ako aj zalovaného je nezrozumitelny pre jeho
neurcitost’ z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

23. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov [§ 2 pism. c)].
Vydévanie rozhodnuti v daflovom konani moZno povazovat’ za jednu z najdolezitejSich zloziek spravy
dani. Ugelom spravy dani je spravne zistenie dane a zabezpe&enie jej thrady. Dafovy poriadok umoziuje
prislusnym organom, ktoré maji v danovo pravnom vztahu nadradené postavenie, aby pri sprave dani



rozhodnutim v dafiovom konani danovym subjektom priznavali prava alebo ukladali povinnosti. Podl’a ¢1.
13 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na zéklade zékona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobdd alebo medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo
zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim vlady podla ¢L
120 ods. 2. V danovom konani dochéadza k ukladaniu povinnosti danovym subjektom na zaklade zakona,
priCom prisluSny organ tak moéze urobit’ len v medziach zakona (danového poriadku a hmotnopravnych
danovych predpisov) a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

24, Danovy poriadok stanovuje, ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla danového poriadku
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené v sulade s jeho
ustanoveniami (najma § 30 a nasl.), ak nie je ustanovené inak. Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu
veci zisteného v danovom konani. Uvedené treba vykladat’ extenzivne, ked’Ze pri danovom konani sa
vychédza napriklad aj z protokolu o vysledku dafiovej kontroly alebo protokolu o urceni dane podla
pomocok (§ 68). V literature sa uvadza, ze aj v danovom konani plati zdsada materialnej pravdy. V
danom pripade je vSak potrebné zdoraznit, Ze pri rozhodovani v daiovom konani, obdobne ako aj v
inych konaniach, prislusny organ nie je povinny vychadzat zo skutoéného stavu veci, ale len zo
skutkového stavu veci.

25. Rozhodnutie musi byt vydané prislusSnym organom. Na danové konanie, t. j. aj na vydavanie
rozhodnuti v lom, je opravneny vecne a miestne prislusny spravca dane (§ 6, § 7), ak nie je ustanovené
inak. Finan¢né riaditel'stvo, resp. ministerstvo financii rozhoduji v danovom konani v zasade ako
druhostupiiové organy (§ 4). Ak by bolo rozhodnutie vydané inym ako prisluSnym orgédnom, bola by
porusena zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Ak by rozhodnutie vydal vecne neprislusny organ, resp. v
pripade spravcu dane, ktorym je obec, miestne neprislu§ny organ, i§lo by o nulitné rozhodnutie (§ 64).

26. Danovy poriadok je finanéno pravna norma, pre ktora je typické aj to, ze v prevaznej miere ide o
normy imperativne (kogentné), ktoré nepripiistaji ziadne odchylky od ustanovenych prav a povinnosti v
dispozicii pravnej normy. Dispozitivnost’ finan¢no pravnej normy je ojedineld. Prikladom bola v minulosti
existujuca moznost’ uzavriet dohodu so spravcom dane o urCeni vySky dane dohodou. Zakazujice
finan¢no pravne normy mézu vyjadrovat’ bud’ uréity zakaz, alebo zavidzok. Podl'a toho ¢lenime finanéno
pravne normy na zakazujiice a zavizujice. Dominujuce postavenie v daflovo pravnych vztahoch ma $tat
(za ktory kona §tatny organ) a obec. Statnym organom su aj dafiové trady, colné urady, finanéné
riaditel’stvo, ministerstvo financii.

27. Vo finan¢no pravnych normach ma svoje miesto aj zodpovednost’ majetkového charakteru, ktorej
zodpovedaji sankcie majetkovej povahy (prepadnutie veci, prip. zhabanie tovaru). Vo finan¢no
pravnych normich su zakotvené i pripady uplatnenia administrativno-pravnej zodpovednosti a z nich
vyplyvajuce administrativne sankcie.145 Aby bolo mozné ulozit’ sankciu, pravny poriadok musi jasne
vymedzit’ skuto¢nosti, ktoré su poruSenim zadkonom stanovenej povinnosti a za ktoré porusenia moze
byt ulozena sankcia. Z tychto dévodov najskor danovy poriadok vymedzuje spravne delikty a nasledne
sankcie, ktoré spravca dane uklada za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z dafiového poriadku alebo z
osobitnych hmotnopravnych daiiovych predpisov.

28. ,, Spravca dane okrem ulozenej pokuty vyrubi aj irok z omeSkania, ak sa danovy subjekt dostane do
omeskania s platenim dane, respektive dan neodvedie v stanovenej lehote. Danovy poriadok taxativne
vymenuava jednotlivé sposoby omeskania , v ktorych spravca vyrubi urok z omeskania. Urokom z
omeskania rozumie pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny platit’ veritelovi, ak sa dlznik dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania (dlznik je v omeskani, ak svoj dlh riadne a v¢as nesplnil). Ustanovenie o
vyrubovani uroku z omeskania ( § 156 ods. 1 danového poriadku ) je zaradené v piatej Casti s nazvom
Zodpovednost’ za porusenie povinnosti spolu s ustanovenim o uloZeni pokuty. Aj v tomto ustanoveni
zakonodarca neuvadza postup, respektive akou formou individualneho pravneho aktu urok vyrubi a ani
neuvadza jeho nélezitosti. Podla § 163 pouzitie spravneho poriadku je vylicené len v daniovom konani,
ale ak berieme do uvahy vymedzenie dafiového konania [§ 2 pism. c¢)], podla ktorého dafiovym konanim
je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, mozno povedat, Ze aj



konanie, ktorym sa rozhoduje o uroku z omesSkania, je danovym konanim. Naprick uvedenému sa
domnievam, ze by vzhladom na systematiku datlového poriadku bolo vhodné v tomto ustanoveni
vyslovne uviest, Ze sa pouZiju vSeobecné ustanovenia o danovom konani.“( Datnovy poriadok,
Komentar, 1. vydanie 2015, Doc. JUDr. Sona Kubincova, nakladatel'stvo C. H. Beck ).

29. Spravca dane Grok vyrubi, ak daflovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urc¢enej v rozhodnuti spravcu dane a) daii alebo rozdiel
dane ( § 156 ods. 1 pis a) dailového poriadku). Dafiou sa rozumie dafi podl'a hmotnopravnych dafiovych
predpisov (t. j. dan z prijmov, dan z pridanej hodnoty, spotrebna daii z mineralneho oleja, spotrebna dan
z lichu, spotrebna dan z alkoholickych napojov, spotrebna dan z tabakovych vyrobkov, spotrebna dan z
elektriny, uhlia a zemného plynu a miestne dane podl'a zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady), vratane troku z omesSkania, iroku a pokuty podla
tohto zakona alebo hmotnopravnych danovych predpisov, ako aj miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady (§ 2 ods. 2). Dafn je vyrubend nielen rozhodnutim spravcu dane, ale aj
podanim danového priznania vratane dodato¢ného danového priznania, a tieZz zaplatenim dane, pri ktorej
nie je povinnost’ podat’ danové priznanie. Danovy subjekt sa dostava do omeskania diiom nasledujicim
po dni, v ktorom bola dail splatna. Ak daii alebo rozdiel dane vyrubeny rozhodnutim sprédvcu dane bol
novym pravoplatnym rozhodnutim znizeny, znizi sa z iradnej moci aj urok z omeskania (ods. 7). Urok z
omesSkania nemo6ze spravca dane vyrubit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom danovy
subjekt bol povinny zaplatit’ dan alebo rozdiel dane (ods. 8).

30. Z doévodovej spravy k § 156 zakona €. 563/2009 Z.z. vyplyva :,, V ustanoveni sa navrhuje vypocet
uroku z omeSkania. Navrhovany postup vypoctu sa uplatni na vSetky druhy dani, ak daniovy subjekt
nezaplati dan alebo rozdiel dane v lehote a vo vyske podl'a osobitného predpisu alebo v lehote a vo vyske
urcenej spravcom dane v rozhodnuti. Podl'a odseku 1 ustanovenia sa navrhuje, aby spravca dane vyrubil
urok z ome$kania ak danovy subjekt nezaplatil dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane, sumu
na zabezpecenie dane, preddavok na dan, vybranu dane alebo zrazenu dane v lehote a vo vyske podla
osobitného zakona alebo na zéklade rozhodnutia spravcu dane. V odseku 2 je uvedeny navrh postupu
vypoctu uroku z omeskania s pouzitim zakladnej tirokovej sadzby Europskej centralnej banky. Ak vSak
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, navrhuje sa
minimalna ro¢na urokova sadzba 15 % . Bez ustanovenia minimalnej hranice by vyrubenie uroku z
omeskania nebolo efektivne a malo by miniméalny vplyv na véasné platenie dani. Urok z omeskania sa
pocita za kazdy deit omeskania s platbou najdlhsie do diia, v ktorom daitiovy dlznik daiiovy nedoplatok
zaplatil alebo do dia vykonania kompenzacie t.j. ked’ spravca dane preuctoval preplatok danového
subjektu na jeho nedoplatok. Do poctu dni omeskania sa pocita aj defi zaplatenia daiového nedoplatku.
Podl'a navrhovaného znenia sa umozniuje spravcovi dane vyrubit’ irok z omeskania aj pricbezne, aj ked’
nedoslo eSte k uplnému zaplateniu datiového nedoplatku, napr. osobitne za kazdé zdanovacie obdobie.
Urok z omeskania sa poéita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou, a to aj v pripade, ak dafiovy
subjekt danovy nedoplatok ani z Casti nezaplatil.“ Z dévodovej spravy k ¢eskému danovému fadu tiez
vyplyva ,, Dle divodové zpravy k § 252 danového fadu je tirok z prodleni stanoven jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych
zdrojt, tj. jednd se v podstaté o cenu finan¢nich prostiedkli v Case, kterd je déna trokovou mirou.
Poplatnik je troky stizen za to, ze neptiznal a neuhradil svoji dafiovou povinnost fadné v dob¢, kdy byla
splatna, tzn. uréitym zptisobem porusil zdkonem stanovenou povinnost fadné daii vypocitat a pfiznat.
Poplatnik se tak v dasledku nespravné priznané dané ocita v prodleni s thradou danové povinnosti jiz
ode dne puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl (¢i neuvedl vibec) v fadném danovém
ptiznéni, nebot’ jiz od tohoto okamziku mél dafiovy vynos pfipadnout statnimu rozpoc¢tu. Takovy postup
je zcela souladny s § 1 danového fadu. Pro pfedepsani uroki z prodleni tedy existuje legitimni cil a je zde
naplnéna i zasada proporcionality (viz judikat NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010).

31. Spravne delikty upravuje dafiovy poriadok v § 154, v § 155 st upravené pokuty za jednotlive
spravne delikty podla ust. § 154 dafiového poriadku. Urok z omeskania je upraveny v § 156 datiového
poriadku.



32. Spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového organu verejnej spravy z déovodu
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, z dovodu, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane spociva v
nezrozumitelnosti pre jeho neurcitost, s tym, ze vyrok rozhodnutia spravcu dane je v rozpore s
citovanym ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d/ Daiového poriadku, ked neidentifikuje predmet konania
ako jednu zo zakonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane, nezamenitelnym
spésobom.

33. Zalovany v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne postdenie s poukazom na § 440 ods. 1
pism. g/ SSP s tym , Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna obsahuje nalezitosti
ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d/ Zakona ¢. 563/2009 Z.z.

34. V danom pripade je potrebné konStatovat’, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného je dovodna. Kasa¢ny sud
sa stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze vyrok rozhodnutia orgénu verejnej spravy prvého stupna je v
sulade s § 63 ods. 3 pism. d/ Danového poriadku, nakol’ko tento obsahuje udaje podla § 63 ods. 3 pism.
¢/ Danového poriadku, obsahuje ustanovenie pravneho predpisu podl'a ktorého sa rozhodlo a obsahuje aj
lehotu na plnenie, sumu a ¢islo Gétu na ktory ma byt suma urokov z omeskania zaplatena.

35. Kasa¢ny sud konStatuje, ze vyrok rozhodnutia spravcu dane v nadvédznosti na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne identifikovatelny a nezamenitelny, je z neho zrejmé, Ze celkova
vyrubena suma urokov z omeskania 6.618,20 eur je vyrubena s poukazom na § 156 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vyrubenej podanim hlasenia za
zdanovacie obdobie 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Aj podl'a nazoru kasa¢ného stidu
je z rozhodnuti organov verejnej spravy prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim orgénu verejnej spravy
druhého stupna celkom zrejmé resp. zrejmy vypocet Uroku s poukazom na § 156 ods. 2 Danového
poriadku, tento vypocet vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoétu ( tato je sucastou odovodnenia
rozhodnutia spravcu dane ), kde je uvedena dlzna suma, den splatnosti dane, den platby respektive den
vstupu do reStrukturalizicie, pocet dni omesSkania s platbou a samotny trok z omeskania, ktorého
celkova vyrubend suma vo vySke 6.818,20 Eur je totozna so sumou uvedenou vo vyrokovej Casti
rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného. Aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného je celkom zjavne
a zrozumitel'ne uvedené z ¢oho pozostava vyrubeny trok z omeskania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1
pis. a) a ods. 2 danového poriadku.

36. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, bolo potrebné, podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodov podla § 440 ods. 1 pis.g) SSP.

37. V dalsom konani s poukazom na § 469 SSP podla ktorého ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy
su viazani pravnym nézorom kasacného sudu, spravny sud vec opédtovne prejedna. Spravny sud sa bude
zaoberat’ meritornymi namietkami zalobcu, ktoré suviseli s reStrukturalizaciou Zalobcu ako danového
subjektu, ktoré predstavuju gro prejednavanej veci a s ktorymi sa spravny sud Ziadnym sposobom
nezaoberal.

38. S poukazom na § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasacného

konania.
39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny Ziadny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

