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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobkyne JUPITER SK s.r.o., so sídlom v Limbachu,
Limbová 451/3, IČO 35 966 254, proti žalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo financií Slovenskej
republiky, so sídlom v Bratislave, Štefanovičova 5, IČO: 00 151 742, o náhradu škody a náhradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom súde Bratislava I pod sp.zn. 7C/179/2009, o dovolaní Ing.
Mgr. Jána Sarkocy, bývajúceho v Limbachu, Limbová 3, proti uzneseniu Krajského súdu v Bratislave z
31. marca 2016 sp.zn. 10Co/332/2015, takto 

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a. 
Žalovaná má nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

Odôvodnenie

1. Okresný súd Bratislava I uznesením z 23. septembra 2014 č.k. 7C/179/2009-538 nepripustil
zastúpenie žalobkyne splnomocneným zástupcom Ing. Mgr. Jánom Sarkocy s poukazom na ustanovenie
§ 27 ods. 1 a 23 zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok (ďalej len „ OSP“), nakoľko
vystupuje ako všeobecný zástupca v rôznych veciach opätovne. 

2. Krajský súd v Bratislave na odvolanie Ing. Mgr. Jána Sakocy uznesením z 31. marca 2016 sp.zn.
10Co/332/2015 uznesenie súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. 

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho súdu podal dňa 21. decembra 2016 Ing. Mgr. Jána Sakocy
dovolanie. Prípustnosť dovolania vyvodzoval z § 420 písm. f/ zákona č. 160/2016 Z.z. Civilný sporový
poriadok (ďalej len „CSP“).

4. Žalovaná vo vyjadrení žiadala predmetné dovolanie odmietnuť.

5. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení,
že dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s právnickým vzdelaním (§ 429 ods.
2 písm. a/ CSP), v ktorej neprospech (posudzujúc z hľadiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) dospel k záveru, že dovolanie treba odmietnuť. Na



stručné odôvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvá CSP) dovolací súd uvádza nasledovné: 

6. Najvyšší súd už v rozhodnutiach vydaných do 30. júna 2016 opakovane (viď napríklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, že právo na súdnu ochranu nie
je absolútne a v záujme zaistenia právnej istoty a riadneho výkonu spravodlivosti podlieha určitým
obmedzeniam. Toto právo, súčasťou ktorého je bezpochyby tiež právo domôcť sa na opravnom súde
nápravy chýb a nedostatkov v konaní a rozhodovaní súdu nižšej inštancie, sa v civilnom konaní zaručuje
len vtedy, ak sú splnené všetky procesné podmienky, za splnenia ktorých civilný súd môže konať a
rozhodnúť o veci samej. Platí to pre všetky štádiá konania pred civilným súdom, vrátane dovolacieho
konania (m. m. I. ÚS 4/2011).

7. Aj po zmene právnej úpravy civilného sporového konania (vrátane dovolacieho konania), ktorú
priniesol CSP v porovnaní s predchádzajúcou právnou úpravou, treba dovolanie naďalej považovať za
mimoriadny opravný prostriedok, ktorý má v systéme opravných prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podľa novej právnej úpravy nie je „ďalším odvolaním“ a
dovolací súd nesmie byť vnímaný (procesnými stranami ani samotným dovolacím súdom) ako tretia
inštancia, v rámci konania ktorej by bolo možné preskúmať akékoľvek rozhodnutie odvolacieho súdu [k
tomu porovnaj napríklad rozhodnutia najvyššieho súdu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012. 

8. Dovolací súd je viazaný dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP). Dovolacím dôvodom je nesprávnosť
vytýkaná v dovolaní (viď § 428 CSP). V danom prípade žalobca namieta, že v konaní došlo k
procesným vadám uvedeným v § 420 písm. f/ CSP. 

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci
samej alebo ktorým sa konanie končí, ak v konaní došlo k niektorej z procesných vád, ktoré sú
vymenované v § 420 písm. a/ až f/ CSP. 

10. V súvislosti s podaným dovolaním smerujúcim proti zrušujúcemu rozhodnutia odvolacieho súdu,
ktoré bolo vrátené na ďalšie konanie treba uviesť, že na rokovaní občianskoprávneho kolégia najvyššieho
súdu, ktoré sa uskutočnilo dňa 26. apríla 2017, bolo prijaté stanovisko, právna veta ktorého znie:
„Dovolanie proti uzneseniu, ktorým odvolací súd zrušil rozhodnutie súdu prvej inštancie a vec mu vrátil
na ďalšie konanie, nie je rozhodnutím odvolacieho súdu vo veci samej, ani rozhodnutím, ktorým sa
konanie končí, proti ktorým je dovolanie prípustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku.“

11. Dovolací súd preto procesne neprípustné dovolanie odmietol podľa § 447 písm. c/ CSP bez
skúmania, či v konaní došlo k dovolateľom namietanej procesnej nesprávnosti. 

12. Dovolací súd rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania neodôvodňuje (§ 451 ods.
3 veta druhá CSP). 

13. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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