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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUPITER SK s.r.o., so sidlom v Limbachu,
Limbova 451/3, ICO 35 966 254, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7C/179/2009, o dovolani Ing.
Mgr. Jana Sarkocy, byvajuceho v Limbachu, Limbova 3, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
31. marca 2016 sp.zn. 10Co/332/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 23. septembra 2014 ¢.k. 7C/179/2009-538 nepripustil
zastupenie Zalobkyne splnomocnenym zastupcom Ing. Mgr. Janom Sarkocy s poukazom na ustanovenie
§ 27 ods. 1 a 23 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej len ,, OSP*), nakolko
vystupuje ako v§eobecny zastupca v rdéznych veciach opatovne.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Ing. Mgr. Jana Sakocy uznesenim z 31. marca 2016 sp.zn.
10C0/332/2015 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dia 21. decembra 2016 Ing. Mgr. Jana Sakocy
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Zalovana vo vyjadreni Ziadala predmetné dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech (posudzujiuc z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na



struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid' napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykand v dovolani (vid § 428 CSP). V danom pripade zalobca namieta, Zze v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie treba uviest’, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu, ktoré sa uskutoénilo dna 26. aprila 2017, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku.

11. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez
skumania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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