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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu C. G.,
naroden¢ho XX. C. XXXX, bytom S., prdvne zastipeného JUDr. Jurajom Prochazkom, advokatom, so
sidlom v Laksarskej Novej Vsi 403, proti zalovanym: v 1. rade Okresny dopravny inSpektorat v Senici,
Mojzesova 1, Senica a v 2. rade Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
(predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny in§pektorat, Kollarova 31,
Trnava), o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-50/2010 zo dna 16.
marca 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 235/4/2010-56 zo dia
20. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S5/4/2010-56 zo dna 20.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Okresného dopravného in§pektoratu
(Zzalovany v 1. rade) zo dna 18. januara 2010, ¢. k. ORP-P-4/DI-SE-2-2010 bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€¢innom v Case spachania skutku (d’alej len
zakon o priestupkoch alebo ZP), pretoze svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v Case spachanie
skutku (d’alej len zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, ze

dita 24. oktobra 2009 v &ase o 22.03 hod. viedol vozidlo Peugeot 405, EC: D. v obci Brezova pod
Bradlom na Stani¢nej ulici, pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktora menovaného
vyzvala, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom a vysetrenim vykonanym dychovou



skuskou pristrojom Alcotest 7410 ¢. ARKN 0011 bola namerana hodnota 0.24 mg/l, o 22.35 h bola
vykonand opakovana skuSka, pri ktorej bola namerand hodnota 0.17 mg/l, ¢o bolo zaznamenané
vystupom z tlaciarne ¢. ARKD 0170.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZP s poukdzanim na § 12 ods. 2 zakona o
priestupkoch uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 300,- Eur. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 zékona o
priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vy$ke 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny in§pektorat v Trnave (d’alej
len zalovany v 2. rade) rozhodnutim ¢. p.: KRP-DI-ODV-50/2010 zo dna 16. marca 2010 zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobca v Zalobe, ktort podal proti prvostupiiovému i odvolaciemu rozhodnutiu spravnych organov,
navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’, pretoze sa domnieval, ze v jeho pripade spravne organy nemali
dostato¢ne preukazané naplnenie skutkovej podstaty podl'a § 22 ods. 1, pism. e) ZP, pre jeho ochorenie
na diabetes melitus (cukrovku), ktord mala ovplyvnit vysledky merania alkoholu v jeho dychu.
Domnieval sa, Ze len znalec mohol posudit, ¢i namerany alkohol je vysledkom jeho ochorenia alebo
redlnej konzumacie alkoholn. Z tychto dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’alsie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania. V priebehu
konania zalobu proti Zalovanému v 1. rade vzal spat’.

Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadril podanim zo diia 12. maja 2010. Zotrval na skutkovych zisteniach a
pravnych z&veroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby sud zalobu zamietol, pretoze
zalobné namietky povaZoval za neopodstatnené, nespdsobilé spochybnit’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky std v Trnave preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v 2. rade, ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom zistil, Ze postup pred vydanim napadnutého
rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie zalovaného je zdkonné a preto ho podla § 250j ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odovodnil tym, ze zalobca neuviedol skutoCnosti sposobilé spochybnit’ zakonnost’
druhostupiiového rozhodnutia. Konstatoval, ze spravne organy vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, vyhodnotili skutkovy stav na zdklade dokazov, ktoré boli vykonané pred
spravnym organom prvého stupnia. Zo zépisu o dychovej skuSke bolo jednoznacne preukazané, ze
zalobca pred jazdou motorovym vozidlom pozil alkoholické napoje, ¢o aj sam potvrdil a skuto¢nost’, ze
je diabetikom, ho nezbavuje zodpovednosti za spachany priestupok. Zo spisového materialu vyplyva, ze
zalobca odber krvi neZiadal, vedel, Ze je diabetikom, v minulosti sa dopustil viacerych priestupkov, a to
aj v suvislosti s pozitim alkoholickych népojov. Pokial’ namietal spravanie sa prisluSnikov policie, ktori
ho zastavili a kontrolovali, mal moznost’ na nich podat’ staznost’ na nadriadeny organ. Sud povazoval za
potrebné k veci eSte uviest’, ze toto konanie nie je konanim dokazovacim (Zalobca Ziadal, aby v konani
ako svedok bol vypocuty JUDr. C. k okolnostiam konzumacie alkoholu, a to tak mnoZstva ako aj ¢asu),
ide o konanie preskiimavacie, v ktorom je sud viazany rozsahom Zalobnych dévodov, ako aj skutkovym
stavom zistenym v ¢ase vyhlasenia druhostupfiového rozhodnutia. Pokial’ ide o vySku uloZeného trestu,
tento bol zalobcovi ulozeny v sulade so zadkonom, s prihliadnutim na okolnosti pripadu ako aj osobu
zalobcu, ktory sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov, dokonca v eviden¢nej karte vodica ma
zaznamenany priestupok za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu z roku 2008.

Zo spravneho spisu vyplyva, ze po tom, ¢o bol zalobca jazdiaci na oznaGenom motorovom vozidle
zastaveny, po prvom namerani alkoholu v jeho dychu o 22.00 hod. vo vyske 0,24 mg/l uviedol, ze bol
na koStovke vina v obci Kovélov, a za tym ucelom, aby mohol ochutnavat’ vino, sa dal do Kovalova a
naspét’ odviezt’ vodicom. Na kostovke vypil asi 2 dcl vina a deci mustu. Cestou z kostovky sa zastavili
na salasi v Kunove, kde s priatel'mi veceral a pil mineralku. Po veceri zaviezol priatelov do Brezovej pod
Bradlom, kde presadol na miesto vodi¢a, pretoze uz uplynul dostato¢ne dlhy ¢as od pozitia alkoholu a
i§iel autom do prace.

Pri opakovanom merani o 22.35 mu bolo v dychu nameranych 0,17mg/I alkoholu. Pri tretom merani
(asi 0 23.50) bol vysledok merania alkoholu v dychu negativny. O cukrovke sa Zalobca pred spravnymi



organmi podl'a zaznamov a podkladov k priestupku, nezmienoval.

Z tychto dovodov krajsky sud, nezistiac pochybenie ani vo vyroku o ulozeni sankcie a jej vyske, Zalobu
voci zalovanému v 2. rade zamietol a voc¢i zalovanému v 1. rade z dévodu spét'vzatia zaloby konanie
zastavil.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane uviedol, ze rozhodnutie
poklada za nespravne, ked’ze dychova skuSka bola vykonana s najvi¢Sou pravdepodobnostou na
pritomnost’ stopového mnoZstva acetéonu v dychu Zalobcu, a nie alkoholu. Zalobca preto upozornil
sluzbukonajuceho policajta na svoj zdravotny hendikep, avSak tento nezabezpecil nasledné vykonanie
odberu krvi, ktory by jednozna¢ne ustalil dokazova situdciu. Dokazné bremeno v danom pripade
jednoznaéne spo¢ivalo na organe policajného zboru. Zalobca preto povazuje za nepripustné prestvat
tuto zodpovednost’ na Zalobcu s tym, Ze on sa mal doZadovat’ vykonania krvnej skasky. S ohl'adom na
chorobu Zalobcu nebola jednoznaéne a nespochybnitelne preukdzana pritomnost’ alkoholu v jeho
organizme v ¢ase jeho zadrzania a vykonania dychovej skuSky, a teda ani to, Ze sa dopustil priestupku,
pre ktory bol postihnuty. Zalobca preto navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud v
celom rozsahu vyhovie jeho Zalobe, zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vrati mu vec na dalSie
konanie a priznd mu nahradu trov konania.

Zalovany, poukazujic na to, Ze Zalobca v priestupkovom konani nespominal ochorenie na cukrovku a jej
mozny vplyv na hladinu alkoholu v jeho organizme, vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze
priestupok bol preukdzany a bola zaii vyvodena zodpovednost’ v sulade so zdkonom. Navrhol potvrdit’
napadnuty rozsudok.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p.“, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany (v 2. rade) v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. méja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v 2. rade v spojeni s rozhodnutim Zalovaného v 1. rade, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP)
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZP s poukédzanim
na § 12 ods. 2 zékona o priestupkoch ulozena sankcia - pokuta vo vySke 300,- Eur a povinnost’ uhradit’
trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 4 ods. 2, pism. ¢) ZCP vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podla § 51 zakona ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zadkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu Najvy$si sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne
organy aplikovali spravne najmd ustanovenia zakona o priestupkoch na vzniknutd situdciu, najmi na
posudenie skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznacne, Ze nie cukrovka, ale pozity alkohol ovplyvnil hladinu
alkoholu v krvi Zalobcu pri merani. Zalobca sam konzuméciu alkoholu priznal a vzhladom na uplynuty
¢as od konzumacie po meranie alkoholu v dychu (podla Zalobcu viac ako dve hodiny) a veceru, ktora
mal skonzumovat’ s priatelmi, bolo zrejme vypitého alkoholu na koStovke viac, ako sam uviedol.
Prepocet zalobcom udavaného pozitého alkoholu totiz nezodpovedd nameranému mnozstvu alkoholu v
jeho dychu. (Mnozstvo alkoholu, pokial’ nejde o trestny ¢in alebo naopak, ak ho nie je nulové mnozstvo,
nie je v danom pripade ani rozhodujice). Rozhodne vSak neslo o vplyv cukrovky, pretoze v pripade
takej poruchy u Zalobcu by ani o 23.50 hod - pri trefom merani, nebol u neho v dychu namerany
negativny vysledok alkoholu.

Na tomto podstatnom skutkovom zisteni by ni¢ nezmenil ani vysluch svedka JUDr. C.. Z tohto dévodu
odvolaci sud v jeho nevypocuti nezistil pochybenie. Napokon zalobca sa o cukrovke a jej vplyve na
meranie alkoholu v jeho organizme po zisteni priestupku vobec nezmienoval. Prvé namietky v tomto
smere obsahovala az zaloba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednoznacnost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

So zretelom na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci sud v podstate ¢o dodat. Z uvedenych
ddékazov a rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobca bol zastaveny hliadkou Policajného zboru a na jej vyzvanie
sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu v dychu. Po zdkonnom pouceni o moznosti Ziadat' vykonanie
odberu krvi na vlastné naklady toto neziadal Odvolaci std napriek namietkam Zzalobcu nemal
pochybnosti o nalezitom pouceni v tomto smere.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov ani krajského sudu nezistil. Vyhrady Zalobcu na
adresu spravnych organov, ze mali z Gradnej povinnosti zistovat’ vplyv ochorenia na cukrovku na stav
hladiny alkoholu v organizme Zzalobcu su irelevantné, pretoze prvé namietky v tomto smere su
obsiahnuté az v Zalobe a ako uz odvolaci sud uviedol, so zretelom na vysledky troch merani je s istotou
vylicené, aby cukrovka u Zalobcu nemala vplyv aj na meranie o 23.50 hod., ktoré sa skoncilo negativne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutie
zalovaného je zadkonné a jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal tspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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