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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej Q. B. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. marca
2013 v Bratislave dovolanie obvinenej Q. B. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanku,
advokata so sidlom S. XX, O., proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. augusta 2012 sp. zn. 2 To
69/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Q. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo 17. aprila 2012 sp. zn. 6 T 4/2011 bola obvinena Q. B.
uznand za vinnu z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 27. jala 2009 v case okolo 11.00 hod. neurobila vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecila
ochranu zdravia spoluob¢anov a v objekte neoploteného arealu spolo¢nosti V. Inc., a. s. v W. Z. nechala
volne sa pohybovat’ psa, nemeckého ov¢iaka menom Y., v ¢ase ked sa do objektu tohto arealu za
ucelom vykonania tkonov vySetrovania inej trestnej veci dostavila skupina policajtov, pricom doslo k
napadnutiu povereného prislusnika Policajného zboru nprap. X.A., nar. X. X. XXXX, tymto psom, v
dosledku ktorého utoku mu boli spdsobené zranenia a to vnutrokibova trietivd zlomenina ihlicového
kibového hrbola horného konca pi§taly pravého predkolenia s posunom kostnych ulomkov
kompresivneho charakteru, hryznd rana hornej Casti lytka pravého predkolenia velkosti 5 cm, dve
drobné¢ hryzné rany na pravom ramene, odrenina koze pravého stehna a odrenina koze na dlani a na
prstoch l'avej ruky s dobou lie¢enia v trvani 6-8 mesiacov, priCcom tymto porusila povinnost’ ulozenu v
ustanoveni § 4 ods. 1 zak. ¢. 282/2002 Z. z.

Za to jej bol podl'a § 157 ods. 2, § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny penazny trest
vo vymere 500,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 15 dni.



Poskodena strana, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, bola s narokom na néhradu $kodu
odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podala obvinena, bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline z 15.
augusta 2012 sp. zn. 2 To 69/2012 podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Toto uznesenie napadla obvinena prostrednictvom obhajcu dovolanim podanym na Okresnom sude v
Namestove 27. decembra 2012.

Dovolanie opierala o dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Konkretizovala ich tak, Ze pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze sud odmietol vykonat ddkazy
navrhnuté obhajobou a ich odmietnutie riadne neodévodnil. Malo ist o vypocutie znalca z odvetvia
kynoldgie, o vypocutie znalca z odvetvia traumatologie a vypocutie dvoch svedkov.

Sud sa podla obvinenej nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a z toho
dovodu nespravne posudil vec, pricom zvyraznila, Ze nespravne pravne posudenie spo¢iva v tom, Ze
absentuje subjektivna stranka predmetného trestného ¢inu.

Dalej poukazala na nezdkonny postup prislusnikov Policajného zboru, ked’ bez suhlasu opravnenej osoby
vkroéili do aredlu sukromnej spolo¢nosti.

Okrem toho namietala aj postup pri ukladani peniazného trestu podla § 157 ods. 2 Tr. zak., ked tento
neupravuje uloZenie penazného trestu a podla nej nie je mozné ho podla tohto ustanovenia ulozit’.

Obvinend navrhovala, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia zdkona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zruSil napadnuté uznesenie ako aj rozsudok
Okresného sudu v Namestove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvinenej Q. B. spiiia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stiasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu mozno zistit’, ze obvinena Q. B. uloZzeny penazny trest vo vymere 500,- Eur
vykonala diia 14. decembra 2012 zlozenim uvedenej sumy na ucet Okresného sudu v Namestove.

Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov, konkrétne podla §
92 ods. 2 tohto Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, dochadza
k zahladeniu odsudenia ich vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je pefiazny trest uvedeny v § 32
pism. d/ Tr. zak.

Podla § 93 ods. 1 uvedeného Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatel’a, ako
keby nebol odstdeny.

V danom pripade vykonom peniazného trestu sa teda na obvinenu Q. B. hl'adi, akoby nebola odsudena.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a



predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoSlo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, Ze ide o priclom do naznac¢ene;j stability koneéného a vykonatelného rozhodnutia na zaklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani), prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$sim sudom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Kedze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
stranam v konani, zakladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o fnom pred sidom. Pri dodrzani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy§§om stide vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s uc¢inkami, ze sa na pachatela hl'adi akoby nebol odsudeny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustena i u generalneho prokuratora (odhliadajuc od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, Ze sa ma
na mysli tak odsudzujtici, ako aj oslobodzujici rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné dalSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet' taky
rozsudok, na zéklade ktorého existujii u¢inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni
odsudenia, pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela
ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych doésledkov pravne povazovat za neexistujice
odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktort sa hl'adi akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odstdenia spojené so zékonnou fikciou neodsudenia znamena, okrem inych désledkov
spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodstidenia moze takad osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj



obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odstudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezthonnosti, potom by bolo vaZznym zisahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuritorom alebo d’alSim opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukondeny a zvratit' tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na ziklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uz ho neméze
podat’.

V predmetnom pripade vychadzajuc z danej zakonnej fikcie neodstidenia obvinenej Q. B. predpokladane;j
v ustanoveni § 93 ods. 1 Tr. zék. povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej Q. B.
za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho
bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. Preto dovolanie obvinenej Q. B. podl'a § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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