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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkové spolocenstvo komposesoratu a urbariatu
Salkova, so sidlom v Banskej Bystrici, Hronska 191, ICO: 42 188 652, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Rosina, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 20, ICO: 47 246
731, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, zastupenej Advokatskou kancelariou ECKER-KAN
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 75/2014, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. méja 2018, sp. zn. 3 Co 311/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 5. marca 2015, ¢. k. 19 C
75/2014-359 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 269.199,80 Eur spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 5,7 % ro€ne od 21. jila 2013 do zaplatenia a zaplatit’ ndhradu trov konania do
troch dni od pravoplatnosti. Mal za preukazané, ze Obvodny Bansky trad (dalej tiez ,,0BU*) Banska
Bystrica rozhodnutim z 9. augusta 2010 povolil organizacii KVEST s.r.0. likvidaciu ¢asti lomu K. v kat.
uzemi K., ktora ¢innost’ sa mala vykonavat’ na pozemku parcela registra C, ¢. XXXX/X, kat. uzemie K.,
zapisaného na LV ¢. XXX vo vlastnictve Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolo¢enstvo v Banskej
Bystrici - ¢ast” Majer, s ktorou mala organizdcia vyrieSené strety zaujmov v podobe nijomnej zmluvy o
prenajme pozemkov do 31. decembra 2020. Napriek tomu, Ze Zalobca oznamil OBU Banska Bystrica
listom zo dna 26. februara 2010 svoj vznik a oznacil parcely, ktoré zacal obhospodarovat’, vratane
rozhodnutim dotknutych parciel, spravny organ ho nepribral do konania, odignoroval jeho vznik a
existenciu, za situacie, ked’ spolo¢nost’ KVEST s.r.o. s nim ako s dotknutou osobou podl'a § 28 zakona
¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (d’alej len ,,zakon €. 44/1988 Zb.*) nemala
vyrieSeny stret zdujmov. Dobyvanim bol totiz dotknuty aj pozemok parcela registra E ¢. XXX kat.
uzemie K., v ktorom bol zahrnuty aj pozemok parcela registra C, ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalobcu,



ktort skuto¢nost’ mal stid prvej in§tancie preukazanu z listu OBU Banska Bystrica zo diia 17. augusta
2011. Nezakonnost’ tradného postupu OBU Banska Bystrica a jeho rozhodnutia zo dia 9. augusta 2010
potom spocivala v opomenuti pribrat’ zalobcu za ucastnika konania o povolenie likvidacie ¢asti lomu a o
dobyvanie v rdmci dot'azenia Casti loZiska nevyhradeného nerastu v lome K. - D., hoci bol vykon tazby
povoleny na pozemkoch vo vlastnictve jednotlivych Clenov Zalobcu, ktori na neho delegovali vykon
vlastnickeho prava. Ak by poSkodeny zalobca bol pribraty do konania, nesthlasil by s dobyvanim
nevyhradeného nerastu na svojich pozemkoch a nebola by mu vznikla ziadna $koda. Obvodny bansky
urad Banska Bystrica bol povinny preskiimat’ zodpovednym spésobom cely proces povolenia tazobnej
¢innosti pre spolo¢nost’ KVEST s.r.0., vratane toho, ktoré vSetky subjekty mézu byt jeho rozhodnutim
dotknuté. Pokial’ by takto postupoval, zistil by, ze dobyvanim bude dotknuty aj pozemok parcela registra
E, ¢. XXX. v kat. izemi K., zahrnujici aj pozemok parcela registra C, ¢. XXXX/X. vo vlastnictve
7alobcu. Sud prvej instancie nasledne vyvodil, e OBU Banské Bystrica nezdkonnym spdsobom zasiahol
do vlastnickeho prava zalobcu nielen tym, Ze ho nepribral do konania ako jeho ucastnika, ale aj tym, zZe
bez jeho vedomia a suhlasu povolil dobyvanie nevyhradenych nerastov na jeho pozemkoch, ¢im mu v
zmysle § 5 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2 a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len zakona ¢. ,,514/2003 Z.z.“) sposobil $kodu. Skoda pritom
predstavovala hodnotu vytazené¢ho dolomitického vapenca na pozemkoch Zalobcu, bez jeho suhlasu,
ktorej vysku sud prvej inStancie ustalil na zaklade znaleckého posudku vypracovaného X., znalcom z
odboru Tazba - loziskova geologia, sumou 269.199,80 eura. Pokial’ Zalovana v konani spochybnila
objem vydobytého nerastu, sud prvej inStancie poukazal na tzv. Generalny technicky projekt odstrelu zo
dna 21. aprila 2008, z ktorého vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2008 az 2011 bol vykonany jediny odstrel,
a to diia 28. oktobra 2011, povoleny rozhodnutim OBU Banska Bystrica zo diia 21. aprila 2008, &. 730-
1256/2008, pri ktorom explodovali vSetky naloze. Stidny znalec mohol preto pri vycisleni hodnoty
odt’azenej suroviny vychadzat’ z idajov o odtazbe vydobytého nerastu v obdobi od 28. oktobra 2009 do
20. novembra 2012. Sud prvej inStancie konstatoval aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vzniknutou §kodou, ktora spocivala v tom, Ze pokial’ by
OBU Banska Bystrica pribral zalobcu do konania, Zalobca by v ramci uplatnenia svojich vlastnickych
prav nedal suhlas na tazbu na jeho pozemkoch, a ak by aj taky sthlas dal, trval by na uzatvoreni riadnej
nagjomnej zmluvy, pricom vyplatenym najomnym by kompenzoval stratu vzniknuta tazbou. Sud prvej
inStancie priznal zalobcovi spolu s istinou aj urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika, po¢ntic odo dila 21.
jula 2013, kedy Zzalobca obdrzal odmietavé stanovisko Zalovanej na predbezné prejednanie nahrady
Skody. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. méja 2018,
sp. zn. 3 Co 311/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol,
zalovanej priznal plnu nahradu trov celého konania. Na rozdiel od sudu prvej inStancie predmetné
rozhodnutie OBU Banské Bystrica vyhodnotil tak, 7 nespliia charakter nezakonného rozhodnutia podl'a
§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko nebolo ako pravoplatné zruSené pre nezakonnost’
prislusnym organom. Pripomenul, ze rozhodnutie vydané prislusnym organom vo veci preskimania
nezakonnosti iného rozhodnutia je pritom pre sud konajuci o nahrade $kody zavézné, a tento musi
vychédzat’ zo zistenia nezdkonnosti prislusSnym organom, resp. musi sa drzat’ jeho vyroku, ze napadnuté
rozhodnutie nie je nezdkonné. Sud rozhodujici o zodpovednosti §tatu za Skodu nemdze sdm otazku
zakonnosti rozhodnutia v Ziadnom smere preskiumavat’ a poukazal na rozsudok najvys$siecho sudu z 3.
oktobra 2011 sp. zn. 6 Cdo 250/2010. Mal za preukazané, 7e oznaiené rozhodnutic OBU Banska
Bystrica nebolo zruSené pre nezdkonnost' prisluSnym organom, a preto od neho nemozno vyvodzovat’
akukol'vek zodpovednost’ zalovanej za pripadnu Skodu. Za nezakonné rozhodnutiec nemozno povazovat’
ani list OBU Banska Bystrica zo dia 17. augusta 2011 (¢. 1 22 spisu), ktory mal preukazovat
pochybenie spravneho organu, spoc¢ivajuce v nepribrati Zalobcu do konania ako jeho Géastnika, ktory list
nemal charakter rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nakolko nespliial naleZitosti rozhodnutia v
zmysle § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Uzavrel, ze sud prvej inStancie pravne
nespravne vyhodnotil splnenie hned’ prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to



existenciu nespravneho tradného postupu a nezdkonného rozhodnutia OBU Banska Bystrica. Ked’Ze na
vyvodenie zodpovednosti voci Statu je potrebné kumulativne splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok, absencia Co len jednej z nich, vedie nevyhnutne k zamietnutiu zaloby zalobcu. Za tohto
stavu odvolaci sud nepovazoval za potrebné skumat splnenie dal§ich zdkonnych predpokladov
zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a hodnotit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie v otazke existencie §kody a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a
tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnvm uradnym postupom, aj ked’ nespravnost’
pravneho posudenia tychto podmienok zodpovednosti za Skodu bola predmetom odvolania Zalovane;.
Dovodnost'ou tychto namietok by sa odvolaci sud totiz zaoberal, pokial’ by dospel k zaveru o existencii
nezédkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu. Dodal, Ze zalobcovi doposial’ zZiadna
Skoda nevznikla, hoci sud prvej inStancie povazoval za Skodu hodnotu dolomitického vapenca
vytazeného bez suhlasu zalobcu na jeho pozemkoch. Pokial predmetna organizacia bez jeho suhlasu
vytazila dolomiticky vapenec v uréenom mnozstve a hodnote, vzniklo jej na tkor zalobcu bezddvodné
obohatenie, ktoré je povinna mu vydat’ podl'a ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud poukazal na dlhodobu a relativne ustalen sudnu judikatiru, podla ktorej narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu moze byt v civilnom stidnom konani uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal Ak ma strana sporu pohladdvku na vydanie bezdévodného
obohatenia, Skoda jej eSte nevznikla, a preto nemdze byt danid zodpovednost §tatu za Skodu podla
zédkona ¢. 514/2003 Z.z. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 13. februara 2013, sp. zn.
11. US 165/2012). O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’ale]
len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vcéas podanym dovolanim Zzalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ stdy vec nespravne pravne posudili, pri¢om rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Uviedol, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov ako aj ustavného sudu, na ktoré
poukazal odvolaci sud vo svojom oddévodneni rieSili uplne iny skutkovy stav ako v prejednavanom
pripade, kde nedoslo k bezdévodnému obohateniu zo strany spolo¢nosti KVEST s.r.0., a teda hned’ prva
podmienka nebola splnend, nakolko rozhodnutie na zaklade ktorého bola tazba vykonavana nebolo
zruené. Vytykal, e OBU Banska Bystrica nepribral Zalobcu za u¢astnika konania. Ak by bol do konania
pribraty, tak by nevznikla Skoda. Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla
ktorého ak organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu $kody. Trval na tom, Ze $kodou je hodnota
vytazeného dolomitického vapenca, ku ktorému vytaZzeniu doSlo bez suhlasu zalobcu na jeho
pozemkoch. Obvodny bansky urad jednozna¢ne prekrocil svoje pravomoci, ked nepriznal zalobcovi
pravo byt ucastnikom konania. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Najvyss§i sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innost'ou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej



pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani eSte nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu



pravnej otazky a zaroven, ze dant pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sud mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stdu iba v ramci pripustenej
otazky, suCasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
flom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadnd pravna otdzka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pri€om dovodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka sprévne
rieSena.

15. Z dovolania v danom pripade nie je zrejmé, ak pravnu otazku dovolatel’ chee riesit, ked tito jasne
nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit’, ¢i tito pravna otazka uz bola
dovolacim sidom vyrieSena alebo nie.

16. Dovolatel' ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vyslovne aj uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Dovolaci sud vychadzal z obsahu dovolania, pricom mu nebolo
zrejmé, aku dovolaciu otdzku ma dovolatel na mysli. Poukézal na to, Ze odvolaci stid vo svojom
odovodneni riesil uplne iny skutkovy stav ako v prejednavanom pripade, kde nedoslo k bezdé6vodnému
obohateniu, vytykal, 72 OBU Banska Bystrica nepribral Zalobcu za t¢astnika konania a ak by ho bol
pribral, tak by nevznikla $§koda. Poukézal na § 6 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak organ
verejnej moci prekro¢il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost’
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody, trval na tom, Ze Skodou je hodnota vytaZeného
dolomitického vapenca, ku ktorému vytazeniu doSlo bez stihlasu Zalobcu na jeho pozemkoch a teda
obvodny bansky urad jednoznaéne prekrocil svoje pravomoci, ked’ nepriznal Zalobcovi pravo byt
ucastnikom konania.

17. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda zalobca ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania.

18. Najvyssi sud konStatujuc danost” dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie zalobcu odmietol.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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