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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: BESTCENA
LLC, so sidlom Barksdale Professional Center 113, 19711 City of Newark, County of New Castle,
Spojené §taty americké, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/10132-
136768/2011/993415-r zo dna 15.12.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 2S/74/2012-104 zo dna 23.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/74/2012-104 zo dia
23. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/74/2012-142 zo dna 07. oktobra 2014 potvr
dzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 170,45 € na ucet
pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ¢. 0. 2626735972/1100, vedeny
spolo¢nost'ou Tatra banka, a.s. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/222/10132-136768/2011/993415-r zo dia 15.12.2011 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Bratislava 1. ¢. 600/270/54004/11/Zna zo dna 09.03.2011 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 323,52 € titulom pravneho zastupenia a
66 € titulom nahrady sudneho poplatku v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSenym rozhodnutim ¢. 1/222/10132-136768/2011/993415-r zo dita 15.12.2011 potvrdil rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer Dainového uradu Bratislava 1. ¢. 600/270/54004/11/Zna zo dna 09.03.2011,



ktorym bol Zalobcovi vyrubeny podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010
v sume 4295,90 € a napadnuty dodato¢ny platobny vymer ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud preskumaval napadnuté rozhodnutie postupom v zmysle druhej hlavy piatej casti OSP v
rozsahu Zalobnych dévodov, ktorymi Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie existencie prevadzkarne
zalobcu ako zahranicnej pravnickej osoby v tuzemsku, od ¢oho odvodzoval svoj narok evidovaného
platitela DPH platit’ ceny za dodané tovary a sluzby s dafiou a pripadne si uplatnit’ narok na odpocitanie
dane z tovarov alebo sluzieb v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.. Mal za to, ze dostatocne
preukazal, Ze prevadzku na adrese Rozvojova 2, KoSice zriadent od 01.01.2010 v zmysle poziadaviek §
4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. vyuzival na vykonavanie ekonomickej ¢innosti. V suvislosti s tym
namietal poruSenie jeho prav ucastnika danového konania, ku ktorym doSlo v suvislosti s daflovou
kontrolou na DPH za vybrané obdobie roka 2010 tym, ze sdm spravca dane svojim postupom znemoznil
predloZenie potrebnych dokladov, pri preskimavani a posudzovani skutkového stavu postupoval v
rozpore s ust. § 29 ods. 2 v spojitosti s ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., prekro¢enie maximalne;j
zékonnej dizky daiovej kontroly.

Zalovany zotrvéaval na stanovisku, Ze konanie bolo vedené riadne a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonom. PredloZenou podnajomnou zmluvou (uzavretou so spolo¢nost'ou TyBobo tech LLC
Kosice) k priestorom, v ktorych mal Zalobca mat prevadzkaren nepovazoval za preukazané, Ze by
priestory boli persondlne a materidlne vybavené, Ze by splnali judikatirou stanovené kritérid, ani Ze ich
zalobca pouziva pre ucely svojho podnikania. Existenciu prevadzkarne nepreukazali ani udaje uvedené na
fakturach a udaje uvedené na internetovej strane www.bestcena.sk.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze na zaklade vysledkov danovej
kontroly na DPH za zdaiiovacie obdobie januéar - september 2010 vykonanej u zalobcu spravcom dane
Danovy urad Bratislava 1., tento dia 08.02.2011 vydal podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov dodatocny platobny vymer ¢. 600/321/30970/2011/Orl,
ktorym mu vyrubil ako platitelovi DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 4295,90 €. Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ oddvodnil porusenim ustanovenia § 49
ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 15 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty tym, Ze platitel’ dane si uplatnil
pravo na odpocitanie dane zo sluzieb, fakturovanych faktarami ¢. 2010023 zo dna 30.07.2010 na 3800
€ za reklamnu kampan ¢. 2011119 zo dna 31.07.2010 na 190 € za prenajom virtudlneho webového
priestoru a faktur, ktorymi boli refakturované prekladatel'ské sluzby v sume 305,91 €, bez ohl'adu na to,
ze v ich pripade nevznikla danova povinnost, nakolko spravne mala tuzemskad zdanitelna osoba
fakturovat’ sluzby bez slovenskej DPH zahrani¢nému platitelovi BESTCENA LLC., ktory méa miesto
dodania sluzieb tam, kde ma tato osoba sidlo, t.j. v Spojenych Statoch. Existenciu tvrdenej prevadzkarne
zalobcu v Kosiciach nepovazoval spravca dane za preukazantl. Na v€as podané odvolanie platitela DPH,
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky ako pravny predchodca Zalovaného napadnutym rozhodnutim
¢. 1/222/10132-136768/2011/993415-r prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo, plne sa
stotozfujiic s pravhym zaverom spravneho organu prvého stupiia a s dévodmi v fiom uvedenymi.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze rozhodujicou otazkou pre zaver o spravnosti postupu
danovych organov bolo posudenie, ¢i organy daniovej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav a vyvodili
spravne pravne zavery ohl'adne postudenia dokazného bremena v zakladnej otazke preukazania existencie
prevadzky Zalobcu v KoSiciach a ¢i v nadvéznosti na to Zalobca postupoval spravne, ked’ s poukazom na
tvrdent (ale dafiovymi orgdnmi spochybiiovanu) existenciu prevadzky na tzemi Slovenskej republiky
vystavoval faktiry obsahujuce DPH.

Krajsky sud poukazal, na skuto¢nost, ze v pripade dodato¢ného platobného vymeru za mesiac august
2010 vydaného na zaklade vysledkov tej istej daflovej kontroly a zaloZzeného na rovnakom pravnom
vyhodnoteni vydal Krajsky sud v Bratislave zru$ujuci rozsudok ¢. k. 5S/78/2012 - 76 zo dia
15.12.2010, ktory bol zaloZeny na nespravnosti zaveru zalovaného o tom, Ze Zalobca nemal v konani



riadne preukazat' existenciu prevadzky v KoSiciach. Preukazanie existencie prevadzky pritom bolo
rozhodujice pre zaver krajského sidu o tom, Ze Zalobca mal fakturovat' plnenia s DPH. ZruSujuci
rozsudok krajského sudu ¢. k. 5S/78/2012 - 76 zo dna 15.12.2010 bol sice v odvolacom konani
potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu SR ¢. k. 6Szf/68/2012 - 121, ale Najvyssi sud SR povazoval za
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia to, ze zistenie skutkového stavu ohladne existencie
prevadzkarne nebolo dostacujuce pre posudenie veci. Najvy$si sid SR sa teda nestotoznil so
spravnostou zaverov krajského sudu o preukézani existencie prevadzky v KoSiciach, ale skonstatoval,
7e v tejto otazke nebolo v dostato¢nom rozsahu vykonané Setrenie na to, aby bolo mozné jednoznacne
povazovat za preukdzané, Ze v prevadzkarni spolo¢nosti TyBobo tech LLC vykonavali pracovnici
zalobcu ¢innost’ v ramci prevadzkarne Zalobcu. Bolo vytknuté, Ze neboli dostato¢ne doSetrené vybavenie
a realnost’ fungovania prevadzky a je potrebné doSetrit’ u majitel’ky nehnutelnosti, s kym bola uzatvorena
ngjomna zmluva, preverit zmluvu o podnajme medzi Zalobcom a spolo¢nostou TyBobo tech LLC,
vypocut’ k okolnostiam pripadu tvrdeného Statutarneho zastupcu zalobcu péna I..

Vzhl'adom na to, ze skutkovy aj pravny zaklad oboch veci je rovnaky, podklady boli zistené pri jednej
danovej kontrole, stotoznil sa krajsky sud s nazormi Najvys$sieho stidu SR vyslovenymi v rozsudku €. k.
6Szf/68/2012 - 121 a na ich zaklade zruSil rozhodnutia dafiovych orgénov oboch stupniov ako
nedostato¢ne odovodnené s tym, Ze po vrateni veci na d’alSie konania bude zalovany viazany citovanym
pravnym nazorom a pokynmi Najvyssieho sudu SR, ktoré si krajsky sud osvojil, a na ktoré v celom
rozsahu poukazal.

Opravnym uznesenim ¢&. k. 2S/74/2012-142 zo dila 07.10.2014 krajsky sud v sulade s obsahom
zapisnice o vyhlaseni rozsudku opravil pisarske chyby v pisomnom vyhotoveni rozsudku spoc¢ivajice v
uvedeni spravneho ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, ktorym bolo nahradené nespravne uvedené ustanovenie §
250j ods. 2 pism. a/ a d/ a rovnako vo vyroku a v uvodnej ¢asti odévodnenia nahradil nespravne
uvedenie Zalobou napadnutého rozhodnutia spravnym ¢. 1/222/10132-136768/2011/993415-r.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol. Wytkol krajskému sudu, Ze pri hodnoteni ddkazov neprihliadol na skuto¢nost’, Ze
zalobca prvostupnovému organu fyzicky nepreukazal existenciu prevadzky na uzemi SR ani nezohl'adnil
vysledky doplnenia dokazovania v odvolacom konani, ktorymi bolo zistené, Ze Zalobca na tzemi
Slovenskej republiky v skuto¢nosti nemal zalozenu prevadzkareni v zmysle ust. § 4 ods. 7 zékona ¢
222/2004 Z. z. o DPH. Dalej poukazal na skuto&nosti, zistené v ramci inych konani vykonavanych
spravcom dane za ucelom zistenia podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, konkrétne zruSenie registracie podla
§ 6 zadkona Zalobcovi pre nespolupracu dnom 28.02.2013, skuto¢nost, Ze Danova sprava USA
nepotvrdila existenciu Zalobcu na tzemi Spojenych §tatov americkych, tak ako to deklaroval Zalobca v
case registracie u spravcu dane (nemé americké danové identifikacné Cislo ani nepodéva priznanie na
dan z prijmov) s tym, ze je logické, ze neexistujuca firma neméze mat’ zriadenu prevadzkaren. Naviac v
danovom konani neplati zdsada vyhladavacia, ale zasada prejednacia a napriek tomu, ze v odvolacom
konani bolo dopliiané dokazovanie, tvrdenie Zalobcu o realnej existencii prevadzkarne v Kogiciach sa
nepotvrdilo. Ako podporny argument poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci pokuty,
ktord ulozila SOI v suvislosti s ochranou spotrebitela - zdkaznika, ktory zakupil tovar od Zzalobcu,
pricom v konani bolo zistené, ze prevadzku, ktoru ako kontakt na tzemi SR uvéadza na internete Zalobca
(Predajnia BESTCENA Kosice, Rozvojova 2, KoSice) v skutoénosti prevadzkuje spolo¢nost’ TyBobo
Tech LLC, o.z.p. Kosice. Poukéazal na judikatiru Studneho dvora EU, v ktorej bol rieseny koncept
prevadzky na ucely DPH a uviedol, Ze nakolko Zalobca stratil postavenie danového subjektu, nebude
realne mozné vykonat’ sidom nariadené dokazovanie

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’. Zopakoval
a doplnil argumentaciu o existencii prevadzkarne, ktorej vznik bol spravcovi dane riadne oznameny,
vytkol danovym organom, Ze v tejto stvislosti sa dostato¢ne nevysporiadali s existenciou podnajomne;j
zmluvy, ktorou sa vysvetluje skutocnost, Zze na adrese sidla prevadzkarne zalobcu ma zaroven
registrované sidlo aj spolo¢nost” TyBobo tech LLC. Poukazal aj na rozdielne posudzovanie obdobnych
skutkovych okolnosti, ked’ v pripade faktir uplatnenych za obdobie januar - april 2010 danové organy



nepovazovali za spochybnené dodanie v tuzemsku za cenu s DPH. Na tvrdenie Zalovaného v odvolani,
ze Danova sprava Spojenych S§tatov americkych nepotvrdila existenciu Zalobcu na uzemi Spojenych
Statov americkych nereagoval.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nemozno priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Najvyssi sud SR po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov krajského sudu vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, odkazujiceho na rozhodnutie
krajského stidu v obdobnej veci a vysledky jeho odvolacieho konania, ¢o vytvara dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aj ked’ samotna forma od6évodnenia rozsudku
pouzitd krajskym stidom (odkazom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v obdobnej veci)
nepredstavuje Standardny a zdkonom predvidany sposob odovodnenia rozsudku krajského sudu (je v §
250ja ods. 7 OSP vyhradena rozhodovaniu Najvys$Siecho sidu SR ako sudu odvolacicho), je z neho
zrejmé, ze krajsky sud si bez d’alSicho osvojil pravny nazor vysloveny najvy$§im sidom v obdobnej
veci. Nakolko senat odvolacieho sudu povazuje pradvne posudenie preskimavanej veci prevzaté
krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom, v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Len na doplnenie uvadza k odvolacim doévodom a doplneniu vyjadrenia po vyhlaseni rozsudku
nasledovné: Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. 15.12.2011 (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Nemohol preto
krajsky sud pri rozhodovani prihliadnut' na zistenia dafovych organov suvisiace s podnikatel'skymi
aktivitami zalobcu, ktoré zalovany prijal od spravcu dane az 21.05.2014 a krajskému sudu boli oznamené
o nieckol’ko dni potom. Je zrejmé, Ze novozistené skuto¢nosti mézu zmenit’ skutkovy stav danej veci, ale
v sudnom preskiimavacom konani je treba posudzovat’ skutkovy stav, zisteny spravnymi (tu dailovymi)
organmi v Case pred rozhodovanim o preskimavanej veci. Z toho vyplyva, ze krajsky sid nemohol
zohl'adnit® zistenia, zname aj daflovym organom az v roku 2014 pri posudzovani zékonnosti ich
rozhodnuti z roku 2011. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutic bolo zruSené pre zistenie
skutkového stavu nedostacujice na posudenie veci, v pripadnom novom rozhodnuti bude mat’ zalovany
prilezitost’ nalezite oddvodnit’ svoje pravne zavery uz aj s ohladom na nové skutkové zistenia ohl'adne
strany postavenia evidovaného platitela DPH ako aj otadzku realnej existencie subjektu oznaceného ako
zalobca.

Senat NajvyssSicho sudu SR v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj



s dé6vodmi jeho rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k OSP v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania spolu v sume 170,45 € pozostavajucich z vy¢islenej nahrady trov pravneho
zastipenia v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 1 Gkon pravnej
sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v sume 134 € + 20 % DPH, 1x za pau$élna nahrada 8,04 € +
20 % DPH. Zalovaného zaviazal uhradit’ nahradu trov konania v stanovenej lehote na Zalobcom
oznaceny ucet.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

