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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: G. I., bytom E., zastipenej JUDr. Milanom Sz6élléssym, advokitom, so sidlom
Advokatska kancelaria KoSice, Mlynska 28, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustrediu, so sidlom
Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 12512-
25/2014-BA zo dna 30.12.2014, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v
Presove ¢. k. 3Sp/5/2015 - 48 zo dna 08.09.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sp/5/2015 - 48 zo dia 8.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. 12512-25/2014-BA zo dna
30.12.2014, ktorym odporkyiia rozhodla tak, ze navrhovatelka, ktord utrpela poskodenie zdravia v
dosledku pracovného urazu dia 10.02.2011, podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) nema narok na irazovu rentu.

V odovodneni krajsky std uviedol, Ze urazova renta je pravidelnou penaznou davkou urazového
poistenia, ktord ma poskodenej osobe zmiernit' pokles zarobku v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania po jeho opdtovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat tak pokles
schopnosti vykonavat' doteraj§iu ¢innost’, t. j. ¢innost’ vykonavanu pred vznikom pracovného urazu
alebo choroby z povolania. Na tirazovi rentu ako davku poskytovani z tirazového poistenia ma po
splneni podmienok stanovenych zdkonom narok zamestnanec zamestnavatela podla § 16 zakona a
fyzické osoba spadajuca do osobného rozsahu trazového poistenia podla § 17 ods. 2 zékona, ktory v §
83 pre ucely poskytovania urazovych davok definuje tieto osobu ako poskodenu, ak utrpela pracovny
uraz alebo sa u nej zistila choroba z povolania. Zakladnou podmienkou tak je, aby pokles pracovnej



schopnosti bol v priamej stuvislosti s utrpenym pracovnym urazom, t. j. ze uvedeny pokles pracovnej
¢innosti je vyslovne zapri€ineny pracovnym urazom, resp. chorobou z povolania. Rozhodnutie
odporkyne o ndroku navrhovatelky na turazovli rentu vychadza zo zaverov posudkovych lekarov
odporkyne zalozenych na podrobnom odbornom preskiimani zdravotného stavu navrhovatelky, pri¢in
poskodenia zdravia, ¢i jeho zhorSovanie, so zohladnenim pracovného urazu, ale aj predchadzajicich
urazov, lieGebnych a opera¢nych zasahov, priCom podkladom pre zaver prijaty posudkovym lekarom
bola rozsiahla zdravotnd dokumenticia za obdobie od pracovného trazu v roku 2011. Je zrejmé, Ze
posudkovy lekar odporkyne vychadzal zo zaverov zdravotnej dokumenticie navrhovatelky, ako aj
odbornych medicinskych zaverov vo vztahu k lie€ebnym postupom a moznost’ami rekonvalescencie, ¢i
nasledného vyvoja obdobnych zdravotnych komplikacii, pri€om zaroven posudzoval starostlivo rozpis
pracovnej naplne navrhovatelky vyplyvajici z predloZzeného profesiogramu. V situacii, kedy je
zhodnotené, ze navrhovatelka vzhladom na pracovni napli je spdsobila vykonavat 75 % tloh
vyplyvajucich z jej pracovného zaradenia, nie je mozné zo strany odporkyne prijat’ iny zaver ako ten, Ze
jej pokles pracovnej schopnosti je 25 %. Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a nazoru stidu nepochybné, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky bol dostatoéne posudeny na zédklade vsetkych fou predlozenych
lekarskych sprav a nalezov, pricom posudkovi lekari sa s lekarskymi nalezmi nalezité vyrovnali,
objektivne a komplexne posudili vSetky dostupné zistenia, predovSetkym vo vztahu k obsahu pracovnej
naplne navrhovatel’ky. Rovnaky zaver, k akému dospel posudkovy lekar pobocky Presov, t. j. Ze
navrhovatelka nie je poskodena na ucely § 88 ods. 1 zdkona, lebo v dosledku pracovného urazu nema
viac ako 40 %-ny pokles pracovnej schopnosti, bol vysloveny v ramci realizovaného opakovaného
kontrolného lekarskeho posudku po podanom opravnom prostriedku navrhovatelky a to za ulasti
odborného lekéara ortopéda MUDr. L.. Navrhovatel’ka sa osobne na posudenie nasledkov pracovného
urazu nedostavila a jej tvrdenie o tom, Ze drzitel' certifikdtu inStruktorky lyzovania je iba
administrativnym aktom a nemusi spihat’ aj fyzické podmienky, Ziadnym spésobom nepreukézala. Z
nalezov Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov - neurologickej ambulancie zo dna
04.05.2011, 25.05.2011, 16.11.2011, 12. 01.2012, 30.01.2012, 28.11.2012 je nesporné, Zze
navrhovatelke bola doporucend plna zat'az, ortéza na vysoku aktivitu pohybu, dril svalstva, plna zat'az az
po hranicu bolesti, ortéza a posililovanie svalstva. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka nedostato¢ne
rehabilitovala, sved¢ia iou predloZzené iba dva rehabilitaéné nalezy. Zdravotné tazkosti navrhovatel’ky na
ucely trazovej renty nemozno posudzovat podla prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov, a to z doévodu, lebo pri Grazovej rente sa prihliada vylu¢ne na
poskodenie zdravia, ktoré maju priCinna suvislost’ s poistnou udalostou. Navrhovatelke sa v konani
nepodarilo spochybnit’ zaver posudkového lekéra, ked’ze nepreukézala, Ze pokles pracovnej schopnosti u
nej je vyssi ako 40 % a Ze nie je sposobila vykonavat’ doterajSie zamestnanie v danom rozsahu, resp. aby
lekar v lekarskom posudku nezhodnotil objektivne vSetky predloZzené dokazy.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatelka v€as odvolanie v ktorom uviedla, Ze z citovanych
paragrafov, (§ 88 ods. 3) ale aj § 17 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v ktorom, bertc v tivahu, zZe nie je
mozné tu uviest’ vSetky pracovné ¢innosti st ako priklad uvedené osoby ale aj konkretizované ¢innosti,
ktoré mézu mat’ pri splnenych podmienkach podla § 8 ods. 1 az 3, zakona ¢. 461/2003 Z.z., v spojeni s
§ 83 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na trazovu davku uvedenu v Stvrtej Casti zakona ¢. 461/2003 Z.z.
(§ 85 az § 100). Z uvedeného tak vyplyva, Ze nie je mozné $pecifikovat’ plnenie pracovnych uloh alebo
slizobnych uloh (§ 8 ods. 4) pod pismenom a) - vykon pracovnych Cinnosti, pod pismenom b) -
¢innost’ na prikaz a pod pismenom c¢) - Cinnost, ktord je predmetom pracovnej cesty zamienat so
Sirokym spektrom pracovnych ¢innosti, alebo navrhovatelke nachadzat’ iné pracovné ¢innosti, ktoré u
zamestnavatel'a teoreticky existuju. Citovana dikcia zakona kore$ponduje aj so zamerom zakonodarcu,
ktory poévodnu stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti nahradil touto davkou urazového
poistenia pre ktoru je podstatna iba stivislost’ alebo moznost’ vykonavania prace v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh. Lekarsky posudok odporkyne preto neobsahuje ziadne skutkové zdévodnenie prave
(len) 25 percentného PPS navrhovatelky vykonavat doteraj§iu ¢innost, najmid akymi tivahami sa
posudkovy lekar pri stanoveni percentualneho vyjadrenia tejto miery riadil. V konani o vysku trazovej
renty ide pritom o posudzovanie takej otdzky, u ktorej je nevyhnutné v posudku vyjadrit’ a kvantifikovat’
vSetky relevantné medicinske vychodiska pre postdenie schopnosti vykonavat doterajSiu pracu v
zmysle obsahu ustanovenie § 88 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nadvézujic na pricinna suvislost’ medzi



pracovnym Urazom a zdravotnym stavom poSkodeného po jeho vzniku. Okrem toho lekarsky posudok a
vydané rozhodnutie musi pre konkrétnu cinnost’ uviest' logické zavery a kvantifikovat’ aj vSetky
relevantné medicinske vychodiska pre posudenie rozsahu zostatku 75 % PPS vykondvat' doterajSiu
¢innost’. Podla tvrdenia navrhovatelky je nutné odstranit’ rozpory aj v tom, Ze je preukazané zavazné
poskodenie zdravia v takom rozsahu, ze jej znemoznuje vykon tejto pracovnej ¢innosti (v sulade s § 88
ods. 3), a napriek tomu odporkyna konStatuje postudenie iba na 25 % PPS. Toto je rozhodujica
skutkova a pravna rovina a nie subjektivny nazor posudkového lekdra bez opory v zdkone a bez
vysvetlenia ostatnych 75 % percent mozného pracovného potencidlu. Z uvedeného dovodu
navrhovatelka tvrdila, ze jej PPS v zmysle citovanej pravnej upravy je 100 %, ¢oho dokazom je aj jej
vyradenie z pracovného procesu z ¢innosti, ktori pévodne vykonavala v rozsahu 100 %. Navrat na
povodné pracovisko a pdvodny vykon prace nie je mozny. Toto povazovala za rozhodujucu skutkova a
pravnu rovinu a nie subjektivny nazor posudkového lekara bez opory v zékone. Navrhla rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze v zmysle § 88 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni
poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného turazu alebo choroby z povolania mé
viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca (dalej len ,,pokles
pracovnej schopnosti®). Existencia pri¢innej suvislosti medzi pracovnym urazom a zdravotnym stavom
poskodeného po jeho vzniku je nevyhnutnou podmienkou na stanovenie miery poklesu pracovnej
schopnosti na ucely trazovej renty. Priame nasledky pracovného tirazu zo dna 10. februara 2011 vSak
nedosahuji u navrhovatel’ky viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti. Percentualnu mieru
poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach zdravia v dosledku pracovného urazu,
pripadne choroby z povolania na ucely urazovej renty neurcuje ziaden zékon, ani ina prdvna norma, na
rozdiel od posudzovania invalidity, kde sa pre percentudlne stanovenic miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou poistenca pouziva Priloha ¢. 4 k
zakonu. Pri ur¢ovani percentualneho poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného na ucely Grazovej renty
v zmysle § 88 ods. 1 zdkona sa v rdmci naposledy vykonévanej ¢innosti po§kodeného ako zamestnanca
prihliada najmé na pracovni népli, pripadne na presny rozpis vykonavanych prac vratane jednotlivych
¢asovych usekov v ramci pracovnej doby. Pre priznanie naroku na urazovu rentu nestaci len samotna
skutoénost’, Ze poskodeny bol pre zmenu pracovnej schopnosti v dosledku pracovného tirazu preradeny
na inu pracovni poziciu, pripadne pre uplnt stratu tejto schopnosti bol s poSkodenym ukonéeny
pracovny pomer. Tieto skuto¢nosti posudkovy lekar socialneho poistenia pri percentudlnom stanoveni
miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného len zohladiiuje. Posudkovy lekar pritom vyuziva
vSetky profesionalne sktsenosti z medicinskej aj posudkovej praxe, dava do suvislosti dosledky
poskodenia zdravia na vykon doteraj§ej ¢innosti poSkodeného ako zamestnanca a skima aj moznost’
jeho d’alsiecho uplatnenia u zamestnavatel'a a na trhu prace (pracovna rekomandacia). Pri posudzovani
poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného je teda rozhodujuca pracovnid ndpli - profesiogram
pracovného zaradenia, v ktorom pracovny uraz vznikol a taktiez kvalita pracovného prostredia, v
ktorom sa pracovné cinnosti vykondvali Pre urCenie konkrétneho percenta poklesu pracovnej
schopnosti posudkovy lekar stanovi: stupenn funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného
urazu a percento pracovnych tkonov popisanych v profesiograme, ktoré modze poSkodeny s danym
funkénym postihnutim vykonavat. Posudkovy lekéar v celkovom posudku lekarskej spravy vyhodnocuje
dosledky pracovného urazu na znizenie alebo stratu pracovnych zru¢nosti, alebo na znizenie, pripadne
stratu psychickych schopnosti na vykon doterajSicho zamestnania. V tomto smere je nevyhnutné a
dolezité odliSenie tych zdravotnych tazkosti, ktoré nevznikli u poskodené¢ho nasledkom pracovného
urazu alebo choroby z povolania ako poistnej udalosti v zmysle zadkona. V celkovom posudku sa taktiez
zohl'adiiuje stupeni, forma alebo $tadium poSkodenia orgénu alebo systému, to znamena, ze sa prihliada
na klinické §tadia poskodenia zdravia. K namietke navrhovatelky, Ze navrat na pévodné pracovisko nie je
mozny, pricom uvedené je rozhodujica skutkova a pravna rovina a nie subjektivny nazor posudkového
lekara bez opory v zakone ako aj k namietke, Ze Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 08.09.2015
nespravne zhodnotil profesiogram opakovane odporkyna uviedla, Ze v pripade navrhovatel’ky bolo
jednoznacne posudkovou lekarkou pobocCky PreSov konStatované a posudkovou lekarkou ustredia
opdtovne potvrdené, Ze navrhovatelka je vzhl'adom na nasledky pracovného urazu zo dna 10.02.2011
zdravotne nespdsobila vykonavat' 1/4 zo vSetkych pracovnych ¢innosti vyplyvajucich z naplne prace u



zamestnavatel'a. Nakolko tieto tvorili podla predlozeného profesiogramu zo dna 02.01.2011 vyslednych
25 %, miera poklesu pracovnej schopnosti ur¢ena posudkovymi lekdrkami Socidlnej poistovne v
rozsahu 25 % bola tymto percentudlnym vyjadrenim stanovend pre navrhovatelku adekvatne. Z
pracovnej naplne navrhovatelky zo diia 02.01.2011 jednoznac¢ne vyplyva, ze navrhovatel’ka vykondva v
rdmci svojho pracovného zaradenia ako inStruktorky lyZovania aj iné ¢innosti u zamestnavatela.
Posudkova lekarka ustredia v lekarskej sprave zo dia 10.04.2015 ¢innosti, ktoré navrhovatelka mdze u
zamestnavatela vykondvat’, podrobne zhodnotila v II. ¢asti - POSUDOK, v bode s ndzvom ,,Pracovna
rekomandécia®. V tomto smere vSak posudkovy lekar neskima a pre rozhodnutie o naroku na urazovi
rentu nie je rozhodujice, ¢i zamestnavatel’ moze alebo nemoze realizovat’ aj ¢iasto¢nll pracovnu napli, t.
j. d’alej zamestnavat’ poSkodeného aj napriek skuto¢nosti, Ze je na vykonavanie niektorych pracovnych
¢innosti vzhl'adom na nasledky pracovného urazu zdravotne nespdsobily. V nadviznosti na ustanovenie
§ 153 zadkona o socidlnom poistenim, ako aj na zdkon ¢. 578/2004 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’
nepredstavuje subjektivizaciu danej problematiky zo strany posudkového lekara socialneho poistenia ani
svojvolné rozhodovanie. Prave naopak, je to ¢innost’ vykonavana v stilade s vyssie uvedenymi platnymi
pravnymi predpismi. Navrhovatel’ka d’alej poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn.: 9S0/120/2008, konkrétne na vetu: ,,Na ucely Grazovej renty vSak nie je podstatné
posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie PPS, t. j. schopnosti vykonavat' doterajSie
zamestnanie.“ K uvedenému odporkyna uviedla, Ze predmetny pripad sa tyka zhorSenia zdravotného
stavu poskodeného po 01.01.2004, kedy sa nahrada za stratu na zarobku transformovala na urazovi
rentu za stanovenych podmienok, tzn. slovo ,zhorSenie” treba vnimat v kontexte tejto skuto¢nosti.
Okrem toho schopnost’ vykonavat' doteraj§ie zamestnanie lyZiarskeho insStruktora posudili posudkové
lekarky Socidlnej poistovne s ur¢enim miery poklesu pracovnej schopnosti vykonavat uvedené
zamestnanie v rozsahu 25%. Vzéavere odvolania navrhovatel’ka poukézala na 2 rozsudky Okresného studu
v Prievidzi, v suvislosti s ktorymi konstatuje, ze Socialna poistoviia poruSuje zasadu, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. K uvedenému
uviedla, ze predmetné rozsudky navrhovatelka mylne porovnava s jej pripadom nakol’ko medicinske
zavery v jednotlivych pripadoch st natolko Specifické, ze poukazovanie na zhodnost’ alebo podobnost’
pripadov povazujeme za neddvodné. Dokonca v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 11
C/108/2005 a 4Co/194/2006 zo dia 24.03.2006 sa konalo o inej davke, ¢o sama navrhovatel’ka vo
svojom odvolani uvadza, a preto s poukazom na vysSie uvedené (jedine¢nost kazdého pripadu)
povazujeme tento rozsudok za bezpredmetny. Socialna poistoviia vo svojom konani nespochybnila vznik
poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky, samotné posudkové lekarky Socidlnej poistovne v konani
konStatovali, Ze navrhovatel’ka nie je schopna vykonavat’ ¢innosti inStruktora lyZovania spojené s tazSou
fyzickou zéatazou. Vzhl'adom na vyS$Sie popisané pracovné postupy posudkovych lekarov socialneho
poistenia vSak trvame na tom, Ze nebolo mozné navrhovatelke priznat' vys$$i percentualny pokles
pracovnej schopnosti ako stanovenych 25 %. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia



vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innostami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opitovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gicasti poistenca alebo poskodeného.

Podl'a § 195 ods. 1 zédkona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 3 zakona organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje
rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 196 ods. 1 zakona dokazom je vsSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného
stavu veci, najmd vypovede GcCastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osdb a
pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutocnosti zndme z ¢innosti
Socialnej poistovne.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym odporkyna rozhodla tak, ze navrhovatelka, ktord utrpela poskodenie zdravia v
doésledku pracovného urazu dna 10.02.2011, podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom poisteni*) nema narok na Grazovu rentu.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a v podrobnostiach na nich odkazuje.

Obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelka
utrpela dita 10.02.2011 pracovny uraz. Ziadostou zo dia 15.02.2013 poziadala o priznanie trazovej
renty ako dosledok pracovného urazu. Rozhodnutim zo dna 12.04.2013 ¢. 26278-1/2013 - BA
odporkyna tento narok na razova rentu navrhovatelky zamietla. Po podanom opravnom prostriedku
navrhovatel’ky bolo toto rozhodnutie odporkyne zruSené rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k.
4Sp/18/2013 - 36 zo diia 10.07.2014, pravoplatnym diia 15.08.2014 a vec bola odporkyni vratend na
d’alSie konanie.



Posudkovy lekar socialneho poistenia, MUDr. L. H., v spolupraci s prisediacim lekarom so
Specializaciou ortopédia, MUDr. C. L., PhD. v lekarskej sprave zo diia 15.12.2014 konStatovali, ze
navrhovatelka nie je poSkodenou osobou na ucely § 88 ods. 1 zakona, lebo v doésledku pracovného
urazu nemd viac ako 40 %-ny pokles pracovnej schopnosti, ked’Zze pokles pracovnej schopnosti u
navrhovatelky bol stanoveny na urovni 25 %.

V lekarskom posudku boli rovnako zdokumentované prislusné lekarske sprévy, z ktorych posudkovy
lekar vychadzal. Lekarska sprava po stabilizacii zdravotného stavu, odbor neurotraumatologie z
28.11.2012 konstatuje hypotrofické svalstvo so zlepSenim od posledného vySetrenia, jazvy normalne,
hyperpigmentované, anteromedidlna instabilita kolenného kibu a Tahka posterotalerdlna Instabilita, s
odportc¢anim plnej zataze kolena, dril svalstva, odporucanie ortézy pri bolesti. Sprava z 03.04.2013
konstatuje eutermické koleno, bez néplne, stredne tazka instabilitu pravého kolena, pozitivny abdukény
stress test vo flexii. Ortopedické vySetrenie z 05.04.2013 dokumentuje vyraznu hypotrofiu svalstva
stehna, hybny deficit 5 st, flexia 130st, jazvy zhojené, instabilitu anteromedialnu, s odporuc¢anim
posilovania svalstva s dérazom na hamstringy, pouZivanie stabilizaénej ortézy, rozvoj postraumatickej
artrézy kolena. Nalez z Urazovej chirurgic z aprila 2013 konStatuje stredne tazk(i anteromedidlnu
instabilitu kolena, pretrvavajucu hypotrofiu svalstva stehna pravej nohy, pozitivny abdukény stresovy
test vo flexii ++, v extenzii kolena +, prednd zasuvka ++. Tento stav je podla nazoru traumatologa
trvaly.

Z odovodnenia posudku Socidlnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v PreSove vyplyva, ze
navrhovatelka mé 22 rokov a je Studentkou Filozofickej fakulty v PreSove (masmedidlne $tadium). Ako
inStruktorka lyZovania I. stupna (podla certifikdtu v dokumentacii, platného do decembra 2014) uzavrela
dohodu o pracovnom pomere u zamestnavatela Tatry mountain resorts, a.s., Deménovska dolina 72,
Liptovsky Mikulas od 02.01.2011 do 28.02.2011. Dna 10.02.2011 pri organizovanom tréningu lyZiarskej
Skoly doslo vo veéernych hodinach (cca o 18.00 hod.) k urazu pravého kolena. Navrhovatelka
dokumentovala, Ze ,,v lavostrannom obliku sa jej Smykla hrana lyZi na zladovatelom povrchu, stratila
kontrolu, pred pasom si uvedomene chranila l'avé koleno, ktoré uz bolo v minulosti zranené a operované,
vypla jej l'ava lyza, prava nie, a ked padala, pocitila v pravom kolene vyrazné pnutie, neskor bolest’,
ktoré pretrvavala aj v kl'ude®. Na vykonanom RTG pravého kolena neboli dokumentované traumatické
zmeny na kostenych $trukturach. Bol dokumentovany diagnosticky zaver a to vyvrtnutic a natiahnutie
predného skrizené¢ho vézu pravého kolena, vyvrtnutie a natiahnutie bo¢ného medidlneho vézu pravého
kolena. Pri prvotnych ofetreniach bol kolenny kib pungovany pre pritomnost’ krvavého exudétu, bola jej
nasadena ortéza bandazového typu, chddza s odlah¢ovanim pravej dolnej koncatiny. Po ro¢nom lieCeni
sa v januari 2012 podrobila artroskopickej operacii pravého kolena, pri ktorej doslo k vykonaniu plastiky
predného skrizeného vizu (per B-T-B) a k zoSitiu boéného medidlneho vdzu a medialneho menisku (pre
trhlinu). Po operécii bola odbornikom pre traumatologiu doporucend rehabiliticia pravého kolena. V
pooperaénom obdobi bola flexia v pravom kolennom kibe 80 stupiiov, po rehabiliticii 130 stupiiov a v
novembri 2012 doporuéena plna zataz a ,,drillovanie* svalstva dolnych koncatin (prim. MUDr. R.).

Nezanedbatelnym faktom pri hodnoteni schopnosti vykonavat ucitela lyzovania 1. stupfia je aj
potrazovy stav lavého kolenného kibu utrpeny v detstve pri lyzovani (stav po interkondylickej
zlomenine l'avého kolena - stav po operacii) a je len otazkou, ¢i zdravotny stav na lavom kolene
dovoloval zo zdravotnych dovodov pracu inStruktorky lyZovania I. stupiia. Z posudkového hladiska je
hodnoteny potrazovy nalez - pravého kolena bez ohl'adu na poskodenie Favého kolenného kibu

Na poévodnom pracovisku podl'a dolozeného profesiogramu: moéze viest’ vyuku lyzovania I. stupiia a to
teoreticky uplne a v praktickej vyuke pri metodike zakladného vycviku v pripravnom cviceni (zjazd po
spadnici a v pluhu, pluhovy obluk, hranenie, privratny oblik, zakladny paralelny obluk s kratkymi
praktickymi ukazkami techniky lyzovania, pripadne s nasadenou ortézou. Je povinna ovladat’ metodiku
cvienia a vysvetlovat' ju aj v jednom alebo dvoch cudzich jazykoch, pricom ucitel'stvo lyZovania I.
stupiia sa vykonadva vzdy na upravenych a prevazne miernych svahoch. Je samozrejmostou
zucCastiiovat’ sa povinnych pouceni a Skoleni, dodrziavat' BOZP, dodrziavat’ interné predpisy a smernice,
vydané¢ zamestnavatelom, informovat nadriadenych o pripadnych problémoch, pripadne viest’



administrativu, prihlasovanie klientov na vyucbu lyZovania, platby (cestou internetu, pretoze aj
pocitacové znalosti Microsoft, Excel st poziadavkami na prijatie uchadzaCov za ucitelov lyZovania podla
Slovenskej lyziarskej asociacie. V SLA su 3. stupne pre ucitel'stvo lyZovania a 4. stupne trénerov
lyZovania.).

Posudkova lekarka poukazala na to, ze bolo zistené, Zze navrhovatel’ka nad’alej zotrvava v Slovenskej
lyziarskej asocidcii ako ucitelka lyZovania I. stupnia, pretoze si obnovila certifikat s platnostou do roku
2018. Tym je poprety dokaz o jej vyradeni z pracovného procesu v rozsahu 100 % a predpoklada navrat
na pdvodné pracovné zaradenie - ucitel’ (inStruktor) lyZovania I. stupiia.

Vzhl'adom na predlozenti pracovnu napli, ktora je prilohou k pracovnej zmluve spolo¢nosti Tatry
mountain resorts, a.s., v ktorej sa v poslednom odseku dokumentuje, ze podl'a pokynov nadriadeného
moze vykonavat’ aj d’alSie prace, ktoré nie st uvedené v tejto ndplni, bolo zistené, ze spolo¢nost’ Tatry
mountain resorts, a.s. zahfila §iroké portfolio moznosti uplatnenia v cestovnom ruchu (ako sprievodca,
lektor), animator vol'ného ¢asu.

Po zhodnoteni odbornych nalezov a vlastného vySetrenia navrhovatelka moéze vykondvat pracu
inStruktorky lyzovania 1. stupia v pévodnom zaradeni podla predlozené¢ho profesiogramu, s poklesom
pracovnej schopnosti vykonavat uvedeny druh prace o 25 %, v ostatnych ¢innostiach nie je
obmedzena. Vo vztahu k vykonavanej praci - ucitel' lyzovania I. stupfia nebol brany zretel' na
poskodenie lavého kolena, ktoré nie je predmetom hodnotenia pre utrpeny pracovny uraz.
Navrhovatelka ani jej zastupujiici advokéat sa opédtovne nedostavili ani neospravedhili, preto po dohode s
odbornym lekdrom pre ortopédiu - primarom MUDr. C. L., PhD., sa spolo¢nosti uzniesli na posudeni
zdravotného stavu podla predlozenej dokumentacie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

V preskimavanej veci odvolaci sud, obdobne ako krajsky std, musi konStatovat, ze lekarsku
posudkovu ¢innost’ za ucelom posudenia schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ vykondva najmi
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia
ustredia. V zmysle konstantnej judikatury vyplyva, ze lekdrsky posudok ako vysledok lekarskej
posudkovej ¢innosti je len jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu, ale nie je
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom stdneho preskiimania. Stid ho méze hodnotit’
ako jeden z ddkazov v konani o preskimanie rozhodnutia podl'a V. €asti O.s.p. (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2009 zo dna 15.12.2009). V konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktorého podkladom je posudok (lekarska sprava) pokles
schopnosti vykonavat” doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 <.
sud skima aj to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do tivahy vSetky relevantné namietky G¢astnika konania, a
teda ¢i taky posudok je uplny, logicky a presved¢ivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu (Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s0/24/2011 z 25.05.2011).

Z naznacenej sudnej praxe odvolaci stid preskumal lekarske posudky posudkovych lekarov odporkyne
len z toho hladiska, ¢i tieto st uplné, logické a presvedCivé a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu. Odbornu stranku lekarskych posudkov vSak odvolaci ako aj
prvostupnovy stid nemohol preskimavat’.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti
poskodeného je teda rozhodujuca pracovnd ndpli - profesiogram pracovného zaradenia, v ktorom
pracovny uraz vznikol a taktiez kvalita pracovného prostredia, v ktorom sa pracovné c¢innosti
vykonavali, pricom pre urcenie konkrétneho percenta poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar
stanovi stupen funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného tirazu a percento pracovnych
ukonov popisanych v profesiograme, ktoré modze poskodeny s danym funkénym postihnutim
vykonavat’. Pre priznanie naroku na urazovu rentu nestaci len samotnd skuto¢nost’, Ze poSkodeny bol
pre zmenu pracovnej schopnosti v dosledku pracovného urazu preradeny na ini pracovnu poziciu,
pripadne pre uplnu stratu tejto schopnosti bol s poskodenym ukonceny pracovny pomer.



Vzhl'adom na vysSie uvedené preto sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druhé veta O.s.p. tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola Gspe$na a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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