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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: B. S. S.,
narodené¢ho X. N. XXXX, Statneho prislusnika Konzskej demokratickej republiky (dalej len ,, KDR"),
podla vlastného udania v zahranici bytom naposledy Y., aktudlne s miestom pobytu v Pobytovom tabore
Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastupeného pani JUDr. Katarinou
Bohacovou, pracovnickou Spolo¢nosti T'udi dobrej vole so sidlom Misiarska 13, KoSice, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-52-27/PO-Z-2012 zo dha25. maja 2012,
ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela
podaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/49/2012-65 zo dna 10. oktobra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/49/2012-65 zo dia
10. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-52-27/PO-Z-2012 zo diia 25. maja 2012 podl'a § 13 ods. 1, § 13c ods.
1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej republiky a
neposkytol mu doplnkovu ochranu.

V oddvodneni opisal zisteny stav veci a svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych
skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze osoba navrhovatel’a nie je doveryhodnou, pricom poukazal na konkrétne



dévody takéhoto vyhodnotenia osoby navrhovatela. Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento odévodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych
predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery v tomto smere doplil o informacie o krajine povodu
navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh 3. jula 2012,
ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Opédtovne v kratkosti opisal dovody svojej ziadosti o
poskytnutie medzinarodnej ochrany a zdoraznil, Ze v jeho pripade existuje dovodnd obava z
prenasledovania z titulu jeho ¢lenstva v opozicnej strane UDPS - teda namietal nespravne pravne
posudenie jeho veci a to na zaklade nedostatone zisteného stavu veci. Namietal vyhodnotenie svojej
osoby ako neddveryhodnej, pricom sa vyjadril ku kazdému z dévodov, na zaklade ktorych odporca
dospel k tomuto vyhodnoteniu.

Vo vztahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné,
nakol’ko sa opiera vylu¢ne o vyhodnotenie jeho osoby ako neddéveryhodnej. V podanom opravnom
prostriedku navrhol svoj vysluch pred sidom za ucelom ozrejmenia nezrovnalosti, na ktoré odporca
poukazal v rozhodnuti.

Dna 8. oktobra 2012 pravna zastupkyna navrhovatel'a dorucila do spisu doklady (s ich prekladmi), ktoré
mali svedCit’ o pravdivosti tvrdeni navrhovatela:

1/ Potvrdenie o ¢lenstve navrhovatela v politickej strane UDPS z 5. jula 2012 (podla ktorého je
navrhovatel’ ¢lenom strany skuto¢ne a 16. méja 2010 mu bol vydany ¢lensky preukaz ¢. XXXXXX).

2/ Zapisnica z vypovede navrhovatela na policii z 13. novembra 2011 (v ktorej o. i. uviedol, ze je
vplyvnym ¢lenom strany UDPS, Ze vypracovava analyzy socialnej situdcie mladych a kritizuje su¢asnt
vladnu moc a Ze bol poziadany o ¢lenstvo v strane PPRD, priCom prostrednictvom e-mailu a mobilného
telefonu sa mu nezname osoby vyhrazali).

3/ Lekarske spravy tykajlice sa zranenia navrhovatela (z 27. a 28. novembra a 25. decembra 2011,
podla ktorych bol navrhovatel’ hospitalizovany od 26. do 27. novembra 2011 na poliklinike Etincelle,
septicka rana nepravidelného tvaru na pravom clenku bola zasita, boli podané antibiotika a pacient bol
prevezeny na chirurgiu).

4/ Zépisnica o podani trestného oznamenia z 13. novembra 2011 (podl'a ktorej podal navrhovatelov otec
trestné oznamenie, lebo jeho syn sa stal obetou nezndmych uniformovanych os6b).

5/ Clensky preukaz strany UDPS - N. Kiwu (&. XXXXXX vydany na meno navrhovatel’a s adresou Z.,
vydany 5. jala 2012 /datum pozmeneny/).

Odporca vo svojom vyjadreni k ndvrhu z 30. jila 2012 navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdit’. Poukézal pritom na skutocnost’, Ze v konani sa podrobne zaoberal v§etkymi v konani zistenymi
skuto¢nostami, pricom poznamenal, Ze povinnost’ zistit' stav veci ma iba v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ prezentoval na odévodnenie svojej ziadosti o azyl. Poznamenal, Ze povinnost’ uviest’ vSetky
doévody ziadosti o azyl je teda na strane navrhovatela. Stotoznil sa s dévodmi, uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/49/2012-65 zo dna 10. oktobra 2012 dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako celok.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze pokial ide o namietku nedostatoéne zisteného stavu veci, nakolko
odporca mal zaloZit' svoje rozhodnutie na vyhodnoteni navrhovatel'a ako ned6veryhodnej osoby, tato
namietka nie je dévodna. Uviedol, Ze odporca v konani zdkonnym spésobom umoznil navrhovatelovi
prezentovat’ dovody svojej ziadosti o azyl, do spisu zalozil nim predlozené dokazy, vyhladal a do spisu
zalozil relevantné spravy o krajine pdvodu navrhovatela. SkutoCnost, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze osoba navrhovatel’a nie je doveryhodnou z pohladu azylového konania
neznamend, ze by odporca nedostato¢ne zistil stav veci. Prave naopak, ak odporca dospel k takémuto
zaveru, pricom tento aj nalezitym a logickym spdsobom aj oddvodnil, jeho postup sved¢i o nalezitom
zisteni stavu veci.

K jednotlivym ndmietkam navrhovatela tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj



dévodov nedoveryhodnosti navrhovatel'a sud uviedol:

K bodu 1/: Odporca dovodil, ze navrhovatel’ hoci bol 26. novembra 2011 vazne zraneny na nohe, uz po
troch diioch odiSiel do Gabonu pre $tudentské vizum na Ukrajinu - navrhovatel’ namieta, ze zdznamom v
pase mdze preukazat, ze do Gabonu vycestoval 18. decembra 2011 a 19. decembra 2011 sa vratil do
KDR.

Ako to vyplyva z obsahu vstupného pohovoru, navrhovatel' mal byt poraneny na nohe neznamymi
ozbrojenymi l'ud'mi 26. novembra 2011, nasledne mu v nemocnici povedali, Ze mu mozno budi musiet’
amputovat’ nohu. Ked’ priSiel domov otec mu povedal, Ze pdjde do oblasti Sankuru, kde ho vylieCia
tradicnou africkou medicinou. Tam aj odiSiel a ked’ sa citil lepSie, po troch diioch sa vratil do Kinshasy.
Navrhovatel tiez uviedol, Zze v novembri 2011 odiSiel z KDR do Gabonu, odkial sa po vybaveni viza
vratil 19. decembra 2011. Z uvedenej ¢asovej postupnosti krajsky sud uzatvoril, ze do Gabonu mal
navrhovatel' skuto¢ne vycestovat koncom novembra 2011, teda zaver prezentovany odporcom je
logicky, zalozeny na navrhovatelovych tvrdeniach. Nakolko tieto tvrdenia boli zjavné a jednoznacné,
nebolo povinnost'ou odporcu ich preverovat inym spdsobom.

Nad ramec uvedeného krajsky std v tejto suvislosti poukazal na dokumenty, predlozené navrhovatel'om
v priebehu konania na sude, ktoré vo svojom dosledku potvrdzuji neddveryhodnost’ navrhovatela,
konkrétne na lekarske spravy. Z tychto bolo zrejmé, ze navrhovatel’ mal byt v lekdrskom oSetreni v
obdobi 26. - 27. novembra 2011 a nasledne prelozeny na chirurgiu za ucelom lepSej lekarskej
starostlivosti. Z uvedeného je zjavné, Ze navrhovatel mal byt riadne oSetreny a lieceny v legalnom
zdravotnickom zariadeni a nie ,,tradiénou africkou medicinou".

S poukazom na uvedené krajsky sud povazoval zaver odporcu za logicky a dovodny a namietku
navrhovatel'a za nedévodnu.

K bodu 2/ krajsky sud uviedol, Ze odporca poukazal na rozpor vo vypovediach navrhovatela (podanie
vysvetlenia na policii 27. januara 2012, pohovor 3. februara 2012), ked’ tento najprv uviedol, Ze vizum
na Ukrajinu mu vybavil kinaz menom G., priCom pri pohovore uviedol, Ze mu tento kilaz iba pomohol
vybavit' vizum. Tento rozpor by podla nazoru krajského sudu nebol podstatny a mohol by vychadzat’ z
pripadného nepresného tlmocenia, ak by sdm navrhovatel v podanom opravnom prostriedku jasne
neuviedol, ze skuto¢ne si vizum vybavoval sam, priCom kiaz menom G. mu iba poskytol niektoré
informacie.

S poukazom na uvedené je zaver odporcu logicky a dovodny a namietka navrhovatel'a nedévodna.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ uviedol v navrhu, Ze pocas
pobytu v Gabone bolo nutné zadovazit' si pozvanie univerzity v Odese a na jeho zaklade poziadat’ o
vizum. Ak do Gabonu vycestoval 18.12.20111 a 19.12.2011 sa odtial’ vratil aj s udelenym vizom (o
navrhovatel’ tvrdil v podanom navrhu), podl'a ndzoru prvostupiiového sudu to nebolo mozné vybavit’ za
tak kratke Casové obdobie.

S poukazom na uvedené bol krajsky sud toho nazoru, ze aj tvrdenim navrhovatela uvedenym v navrhu
potvrdil svoju neddveryhodnost’, teda Zze zaver odporcu je logicky a dovodny.

K bodu 3/: Krajsky sud uviedol, ze odporca vyhodnotil navrhovatelom predlozené fotografie z jeho
zadrzania a tyrania ako vyhotovené i¢elovo, nakolko navrhovatel’ sa na jednej z nich usmieva, priCom
by malo ist’ o fotografiu vyhotovenu v priebehu neludského zaobchadzania s nim. Navrhovatel’ namietal,
ze ide iba o subjektivny nazor pracovnika odporcu a ze vyraz jeho tvare je odrazom jeho bolesti. Krajsky
sud v Bratislave sa po pozornom obozndmeni sa s predmetnou fotografiou stotoznil s ndzorom odporcu
- aj z pohladu stdu predmetna fotografia, resp. vyraz tvare navrhovatela, na ktorej ma stat’ neznamy
vojak a tym mu sposobovat’ bolest’ nesvedci o prave prezivanej bolesti, pricom vyraz tvare navrhovatel'a
je vyrazom usmevu. Ani druha fotografia neposobi dojmom utrpenia navrhovatela a d’alSicho na nej sa
nachadzajuceho muza (s retiazkou na rukach), ale pésobi dojmom nahratého zaberu.

S poukazom na uvedené povazoval prvostupniovy std zaver odporcu za logicky a dovodny a namietku
navrhovatel'a za nedévodnt.

NavysSe krajsky sud v tejto stvislosti poukézal aj na dalSiu skuto¢nost, svedCiacu v neprospech
doveryhodnosti navrhovatela: Podla nazoru stdu nebolo logické, aby si policajti, ktori mali podla
vyjadrenia navrhovatel'a jeho a d’alsicho muza 6 dni muéit, vyhotovovali ,,dokumentaciu" z takéhoto ich
po¢inania, pricom ich velitel navrhovatela prepustil, zaviezol ho domov do Kinshasy, a dokonca,
vyhotovil priamo na mieste fotografie z takéhoto mucenia a dal ich navrhovatelovi, resp. mu ich poslal
elektronickou posStou s tym, aby nimi prezentoval v zahrani¢i, ako (sdm) zaobchadza s internovanymi



osobami.

K bodu 4/: Krajsky stid uviedol, Ze odporca dovodil, Zze je paradoxom, ak navrhovatelovi bol na letisku
19. decembra 2011 odobraty prezidentskou strdZzou clensky preukaz strany UDPS, pricom jeho
cestovny doklad mu odobraty nebol. Navrhovatel’ namietal, Ze ide o Spekulaciu, pretoze prezidentska
straz, ktora ho na letisku zadrZala nevykonava pasovi kontrolu a preto nebolo dévodu, aby mu ho
zadrzala. Podl'a nazoru sudu argumentacia odporcu je logicka. Ak bol navrhovatel’ prezidentskou strazou
zadrzany a nasledne (policiou - vid’ predlozené fotografie a vypoved’ navrhovatela) internovany, je
nelogické, aby bol navrhovatel'ovi ponechany cestovny doklad.

S poukazom na uvedené povazoval krajsky std i ohladne tohto bodu zaver odporcu za logicky a
dévodny a namietku navrhovatel'a za nedévodnu.

K bodu 5/: Krajsky sud poukazal na to, ze odporca povazoval navrhovatelom predlozené e-mailové
spravy za nedoveryhodné, nakolko si ich mohol poslat’ aj sdm navrhovatel, ¢o tento napada z dovodu
Spekulativneho vykladu odporcom. Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu vSak pdvodca vyhraznych sprav
nie je zistitelny.

K bodu 6/: Krajsky sud poukazal na tvrdenic odporcu, Ze opis odchodu navrhovatela z KDR 27.
decembra 2011 vyznieva nehodnoverne, pretoze ako zadrzana a internovana osoba, ktora navyse utiekla
zo zadrzania, preSla letiskovou kontrolou na vlastny cestovny doklad. Navrhovatel’ namieta, ze opustit’
krajinu sa mu podarilo v prestrojeni a Ze na okolnosti jeho odchodu sa ho mal odporca pytat’ pri spisani
dotaznika - pri vstupnom pohovore. Podl'a nazoru krajského stidu argumentacii odporcu niet o vycitat'.
Navrhovatel' v priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze jeho odchod sa uskutocnil v prestrojeni (za
knaza, mal bradu a okuliare). Musel v§ak prejst’ pasovou kontrolou, pri ktorej by sa muselo zistit’, ze: -
osoba na fotografii v pase je inou, ako osoba takymto pasom sa preukazujuca (zmena podoby bradou); -
ak bol navrhovatel’ zadrzany a nasledne internovany ako osoba vystupujuca proti §tatnej moci, pricom z
takého zadrzania dokonca utiekol, stal sa logicky osobou hl'adanou a preto (za takychto okolnosti) by
urcite musel byt zaradeny do databazy hl'adanych os6b v désledku ¢oho by mu nebol povoleny odlet do
zahrani¢ia (bol by opédtovne zadrZzany).

S poukazom na uvedené povazoval prvostupniovy std zaver odporcu za logicky a dovodny a namietku
navrhovatel'a za nedévodnt.

Ohladne bodu 7/: Krajsky sud poukézal na tvrdenie odporcu, Ze na adrese, ktori navrhovatel’ uviedol
ako sidlo jeho zamestnavatela (CK Giraffe travel) sa takato spolo¢nost’ nenachadza. Navrhovatel
namietal, Ze je absurdné, aby ho odporca preto, ze nedokaze overit adresu jeho zamestnavatela,
povazoval za nehodnoverného (navySe uviedol, Ze sudu predlozi dokazy, ktoré potvrdia jeho vyroky
tykajlice sa zamestnania - to sa vSak nestalo i napriek skutoc¢nosti, Ze navrhovatel’ krajskému stdu
predlozil iné doklady). Podla nazoru krajského sudu tato namietka nie je dévodna. Odporca logicky
vychadzal zo zistenia, Ze na navrhovatelom udanej adrese sa ziadna CK Giraffe travel nenachadza. Teda
neslo o zistenie, Ze odporca nedokazal overit’ adresu predmetnej cestovnej kancelarie, ale o zistenie, ze
na danej adrese sa takato cestovnd kancelaria nenachadza, €o je zjavny rozdiel.

S poukazom na uvedené aj ohladne tohto bodu je podla krajského sudu zaver odporcu logicky a
doévodny a namietka navrhovatel'a nedévodna.

K bodu 8/ krajsky sud uviedol: Odporca dévodil, ze d’alsim dévodom pre vyhodnotenie navrhovatela
ako neddveryhodného bola skuto¢nost, ze i ked’ vedel, ze belgické vizum, ktoré vlastnil, je falo§né, o
azyl nepoziadal po prekroceni ukrajinsko-slovenskej hranice, ale az potom, ako bola skutonost’ o
falosSnom vize zistend. Navrhovatel' namietal, Ze takymto sposobom sa iba chcel dostat’ do bezpecnej
krajiny. Podl'a nazoru sudu takato argumentacia navrhovatela je kontraproduktivna. Ak by bolo tvrdenie
navrhovatela pravdivé a navrhovatel’ by skuto¢ne utekal pred perzekuciou, ktorej objektom mal byt v
KDR, tym Ze sa dopravil na Ukrajinu, dostal sa do bezpecia a teda mal moznost’ poziadat’ uz v tejto
krajine o poskytnutie ochrany pred prenasledovanim. Podobne, ked’ sa dostal na slovenské tizemie, mal
moznost’ sdm a z vlastnej iniciativy poziadat’ o ochranu. Ani jednu z tychto moznosti v§ak navrhovatel’
nevyuzil a o azyl poziadal az potom, ako bolo zistené, Ze cestuje na falo$ny doklad.

S poukazom na uvedené povazoval krajsky std zaver odporcu za logicky a dévodny a namietku
navrhovatel'a za nedévodn.

K dokladom zalozenym navrhovatelom do sudneho spisu, ktoré mali sved¢it’ v jeho prospech, resp.
preukazovat’ pravdivost’ jeho tvrdeni (vid’ vysSie Specifikované doklady) krajsky sud uviedol, zZe tieto
doklady sved¢ia v prospech dévodov, ktoré odporca konkretizoval v odévodneni svojho rozhodnutia.



Nad ramec tychto konsStatovani krajsky sud poukazal na d’alSie skuto¢nosti - vyplyvajice z takto
predlozenych dokladov - ktoré svedCia v prospech vyhodnotenia navrhovatela ako osoby
nedéveryhodne;:

a/ Navrhovatel’ sudu predlozil potvrdenie strany UDPS, podla ktorého mu bol 16. maja 2010 prideleny
&lensky preukaz s ¢islom XXXXXX. Clensky preukaz s &islom XXXXXX navrhovatel’ zalozil tiez do
sudneho spisu. V priebehu vstupného pohovoru navrhovatel’ o. i. uviedol, Ze ¢lenom strany UDPS sa
stal v novembri 2010, Ze jeho ¢lensky preukaz bol bielej farby, pri€om opisal jeho vzhl'ad na vSetkych
jeho Styroch stranach. Tiez uviedol, Ze tento ¢lensky preukaz mu vzali vojaci pri jeho zadrzani (19.
decembra 2011) na letisku a Ze na jeho prvej strane st o. i. vyobrazené: prekrizené pochodne, ru¢na pila
a kladivo. Ako to je zrejmé z predlozeného ¢lenského preukazu, tento je v ¢asti daitumu vydania zjavne
upravovany, pricom ako datum jeho vydania je uvedeny datum 5. jila 2012. Navyse, i ked” mal byt’
vydany v Kinshase na prvej strane je uvedeny text: ,,N.KIVU", , ¢estny ¢len" a preukaz ma viac ako $tyri
strany. Podla ndzoru krajského sudu navrhovatelom predlozeny clensky preukaz nie je pravy, ¢o v
kontexte s navrhovatelovym opisom skutoc¢nosti jeho vydania a jeho vzhl'adu podporuje zaver odporcu
o neddveryhodnosti osoby navrhovatela (vid’ tieZ zobrazenie pravého ¢lenského preukazu na ¢. 1 65.
spisu odporcu): - znak strany UDPS neobsahuje prekrizené pochodne, ruént pilu a kladivo, ale brko,
kladivo a ru¢nt pilu; - vyobrazenie povrazu, ktorymi su brko, kladivo a ru¢né pila previazané je odlisné
od skuto¢ného znaku tejto strany;

navrhovatel mal byt radovym c¢lenom a nie Cestnym ¢lenom strany; -na predlozenom preukaze je
uvedené ,N. Kivu" (jedna z provincii KDR), priCom predloZzeny preukaz mal byt podla navrhovatela
vydany v provincii Kinshasa - predloZeny preukaz bol zjavne upravovany - pozmeneny v ¢asti datumu
jeho vydania, €o je zjavné aj bez jeho odborného podrobného skiimania;

navrhovatel’ tvrdil, Ze ¢lenom strany UDPS sa stal v novembri 2010, pricom nim predlozené potvrdenie
strany UDPS tvrdi, Ze ¢lensky preukaz ¢. XXXXXX mu bol vydany uz 16. maja 2010;

predlozeny ¢lensky preukaz ¢. XXXXXX bol vydany (podla zmeneného - upraveného tidaja v flom
uvedeného 5. jula 2012; - predlozeny ¢lensky preukaz neobsahuje tidaje o rodiCoch jeho drzitel'a a datum
vstupu do strany; - predlozeny ¢lensky preukaz ma iny vzhl'ad Stvrtej strany a obsahuje viac ako Styri
strany; - navrhovatel' predlozil svoj udajny ¢lensky preukaz i napriek tomu, Ze mu mal byt odobraty
(zni€eny) 19. decembra 2011; (tu krajsky sud dodal, ze i ked’ sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti stretol
viackrat s ¢lenskymi preukazmi strany UDPS, Ziaden z nich nebol vzhl'adom a jeho obsahom totozny s
preukazom predlozenym navrhovatelom - toto zistenie vSak z pochopitelnych dévodov nebolo pre std
urcujicim zistenim, nakolko v tomto smere sud dokazovanie nedoplnil - o. i. napr. ziaden z preukazov
strany UDPS neobsahoval celoplo$nu podtla¢ stran 2. a 3. a ani viac ako $tyri strany).

b/ Navrhovatel' v suvislosti s vyhraznymi e-mailovymi spravami pred odporcom uviedol, ze o ich
existencii sa zmienil iba svojim spolustranikom, ktori mu mali povedat, Ze je potrebné pokracovat’ s
osvetou medzi 'ud'mi. O ziadnej svojej inej reakcii na tieto spravy sa nezmienil. Sudu v§ak navrhovatel
predlozil doklad, podla ktorého podal v stvislosti s nimi trestné oznamenie na policii diia 13. novembra
2011.

¢/ Navrhovatel' v konani pred odporcom o. i. uviedol, Ze 26. novembra 2011 na ceste z letiska bol
napadnuty neznamymi ozbrojenymi muzmi v dosledku ¢oho bol poraneny na nohe. Po navsteve
nemocnice, kde mu povedali Ze mu mozno budi musiet amputovat’ nohu, odiSiel (cca 27. - 28.
novembra 2011 ako to vyplyva z vypovede) do oblasti Sankuru, kde mu mala byt rana lieCena tradicnou
africkou medicinou. Po troch diioch (t.j. cca 30. novembra 2011) sa zo Sankuru vratil a vycestoval do
Gabonu (podla jeho vypovede v novembri 2011). V Gabone zotrval do 19. decembra 2011, kedy sa
letecky vratil do KDR, na letisku vSak bol zadrzany a internovany, odkial’ 25. decembra 2011 utiekol za
pomoci velitel'a (policie), ktory ho internoval. 27. decembra 2011 z KDR vycestoval letecky na Ukrajinu.
AvSak podla dokumentu predlozeného navrhovatelom sudu (potvrdenie znalca Dr. J.. Y. 1. z 25.
decembra 2011) bol navrhovatel tymto znalcom vySetreny. Z uvedené¢ho Casového sledu udalosti
uvedeného navrhovatelom a s poukazom na predmetné potvrdenie vSak vyplyva, Ze bud tvrdenia
navrhovatel'a alebo nim predlozené potvrdenie nezodpovedaji skuto¢nosti.

Krajsky sud z tychto svojich tvrdeni a zisteni uzavrel, Ze ak teda odporca vyhodnotil osobu navrhovatel'a
ako neddveryhodnu, jeho spravna uvaha, ktoru aj nalezitym spoésobom v tomto smere oddvodnil, je
logicka a sprévna.

Z tychto dovodov, pretoze odporca dostatocnym a zakonnym spdésobom zistil stav veci a pretoZze nim



aplikované vyhodnotenie osoby navrhovatela ako neddveryhodnej je spravne, logické a zakonné, krajsky
sud namietky vznesené navrhovatelom posudil ako nedovodné, ktord skutocnost’ znamena nesplnenie
podmienok poskytnutia azylu.

Prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie aj v rozsahu vznesenej namietky, vzt'ahujucej sa k
vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, podla ktorej odporca tento vyrok rozhodnutia opiera
vyluéne o vyhodnotenie jeho osoby ako neddveryhodnej. Podl'a nazoru krajského stidu ani tato namietka
nebola dévodna. Odporca v oddvodneni vyslovne uviedol, Ze vo¢i navrhovatelovi nebolo vedené Ziadne
trestné stthanie, nebol mu ulozeny trest smrti (§ 2 pism. f/ bod. 1. Zdkona o azyle) a ze v KDR
neprebieha ziaden vnutrostatny ozbrojeny konflikt, v désledku ktorého by v pripade navratu mohla byt’
osobna integrita navrhovatel'a ohrozena (§ 2 pism. f/ bod 3. Zékona o azyle). Je skutocnostou, ze
odporca vo vzt'ahu k ustanoveniu § 2 pism. f/ bod. 2 zdkona o azyle poukazal na nedéveryhodnost’
navrhovatela v dosledku ¢oho dospel k nazoru, ze mu v pripade navratu nehrozi konanie, zdkonom o
azyle definované ako vazne bezpravie, avSak tento ddvod nebol jediny. Odporca poukazal tiez na
zistenia, Ze navratilci z KDR necelia pri svojich navratoch ziadnemu zlému zaobchadzaniu. Ak teda
nebolo vo vztahu k navrhovatelovi preukazané konanie tretich subjektov charakterizované ako vazne
bezpravie (ktora skutoénost’ vyplyva z vyhodnotenia osoby navrhovatela ako nedéveryhodnej), pricom
v konani nebola preukézana pritomnost’ ani inych bezpe¢nostnych rizik pripadného névratu, krajsky sud
povazoval aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany za spravny a zdkonny.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne, odvolanie, v ktorom
uviedol, e splita podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle, a to na
zaklade odovodnenej obavy z prenasledovania z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov. Z
uvedeného dovodu sa domnieva, Ze odporca nedostatoéne zistil skutoény stav veci a na zaklade toho
posudil jeho pripad nespravne po pravnej stranke.

Podrobné dovody uviedol navrhovatel’ nasledovne:

Je ¢lenom opozicnej politickej strany a okrem toho, Ze je tu hrozba prenasledovania, on sdm uz bol
cielom aktov prenasledovania a vazneho bezpravia vo forme mucenia a neludského zaobchadzania. Je
teda zrejmé, ze v pripade jeho navratu mu hrozi prenasledovanie z dovodu zastavania politickych
nazorov, ktoré su mu zo strany prenasledovatela pripisované.

Migra¢ny urad vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podstatnou skuto¢nostou pri vyhodnocovani, ¢i
navrhovatel’ spiita podmienky pre udelenie azylu je, Ze ,,pocas politickych stretnuti s mladeZou nemal
nikdy Ziadne problémy." A taktieZ, Ze ,,...od zaiatku svojej politickej ¢innosti v novembri 2010 nemal
ziadne problémy v suvislosti s vykonavanim svojej politickej ¢innosti." S tymto tvrdenim nemozno
absolutne suhlasit’, nakol’ko na splnenie podmienok pre udelenie azylu musi byt jeho pripad postdeny
komplexne. Nie je jedinym podstatnym aspektom, ze pocas stretnuti s mladezou nemal ziadne problémy,
ak uviedol, ze tieto problémy nasledne zacali a bol vystaveny prenasledovaniu, resp. aktom
prenasledovania, ktoré boli spojené s jeho politickou aktivitou. TaktieZ pre udelenie azylu je podstatné, ze
existuje odovodnena obava z prenasledovania, ¢o v pripade navrhovatela nepochybne existuje.

Dalsim dovodom, pre ktory Migraény urad neudelil azyl bolo to, Ze vyhodnotil navrhovatela ako
nedoveryhodného a o tato skutocnost’ oprel celé odovodnenie svojho rozhodnutia. Vyhodnotenie
navrhovatela ako nedoveryhodného je ucelové a nepodlozené faktami a vychadza zo subjektivneho
posudenia povereného pracovnika spravneho organu, ktoré nie je podloZzené objektivne zistenym stavom
veci.

1/ Migra¢ny urad uviedol v rozhodnuti na strane 4, Ze 26. novembra 2011 bol navrhovatel ,,adajne
zraneny bodnutim bajoneta do koncatiny v oblasti ¢lenka, pri€om mu hrozila amputacia koncatiny*.
Spravny organ nespochybnil, Ze navrhovatel’ ma zranenie v oblasti ¢lenka, av§ak neddveryhodné je to,
ze po troch dioch uz odiSiel do Gabonu, pre Studentské vizum na Ukrajinu. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uviedol, Ze do Gabonu cestoval az 18. decembra 2011, ¢o vie aj preukazat’, pretoze v pase
ma z tejto cesty peciatku s uvedenim datumu. Po troch dioch T'udového lieCenia navrhovatel bol iba
schopny presunu domov do Kinshasy, kde sa nasledne lieCil. Viza si vyzdvihol 19. decembra 2011 a
nasledne sa vratil do Konga. Navrhovatel’ nemal dévod vycestovat do Gabonu uz v novembri, nakol’ko



by tam zbyto¢ne stravil takmer tri tyZdne a musel by platit’ za ubytovanie.

Taktiez je ni¢im nepodlozené tvrdenie zo strany 5 napadnutého rozhodnutia, ze do ,,Gabonu odletel uz
31. novembra 2011, kde si vybavoval §tudentské vizum". Po prvé takyto datum sa nikde v zapisnici z
pohovoru navrhovatela nevyskytuje a po druhé ide o datum, ktory je neexistujuci, nakol’ko mesiac
november ma iba 30 dni. Uvedené tvrdenia teda nie st podlozené dékazmi, a to aj naprick tomu, ze
Migra¢ny urad mal cestovny pas navrhovatela k dispozicii a mohol si jeho vycestovanie do Gabonu
preverit. Taktiez ak boli vo vypovedi navrhovatel'a skuto€ne nezrovnalosti, mal sa spravny organ za
ucelom ndlezitého zistenia skutocného stavu, snazit’ uvedené rozpory odstrénit, resp. navrhovatela s
uvedenymi nezrovnalostami konfrontovat’. Z uvedeného dévodu povazuje navrhovatel’ skutkovy stav za
nedostato¢ne zisteny.

V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s nazorom odporcu, ze navrhovatel’ skuto¢ne vycestoval do
Gabonu koncom novembra 2011 a ze zaver prezentovany odporcom je logicky a zalozeny na
navrhovatelovych tvrdeniach. Navrhovatel’ uviedol, ze trva na namietke nedostatocne zisteného stavu,
nakol’ko ani odporca ani krajsky sud neodstranil namietany rozpor v datumoch jeho cesty do Gabonu.
Uz len to, Ze v =zapisnici sa uvadza neexistujuci datum 31 .november povazuje navrhovatel za
pochybenie a dovod na objasnenie uvedeného datumu.

2/ Studentské viza na Ukrajinu si v Gabone navrhovatel' vybavoval sém a to 19. decembra 2012.
Katolicky knaz G. mu pomahal ziskat’ pozvanie od Univerzity v Odese, na zaklade ktorého mu boli viza
na Ukrajinu vystavené. Uvedeny knaz mu taktieZz poskytol vSetky potrebné informacie o tom ako je
mozné si tieto viza vybavit. Spravny organ opit’ argumentuje rozpormi v skuto¢nostiach uvedenych v
Zépisnici o podani vysvetlenia z OHK Cierna nad Tisou a pohovorom s pracovnikom Migraéného tradu.
Opét je mozné konStatovat, ze uvedeny rozpor bolo mozné odstranit’ dopliujuicim pohovorom s
navrhovatelom a nie nail poukazovat’ az v rozhodnuti a odévodnit’ nim nedéveryhodnost’ navrhovatela.
Aj v tomto bode teda navrhovatel’ konstatuje nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Aj v tomto bode sa
krajsky sud stotoznil so zaverom odporcu, no oddvodnenie nepovazuje navrhovatel' za dostato¢né a
logicky spréavne.

3/ Whodnotenie fotografii, ktoré navrhovatel' predlozil ako ddkazné prostriedky v ramci spravneho
konania povazuje navrhovatel’ za subjektivny nazor pracovnika spravneho organu, ktory nie je mozné
povaZzovat’ za objektivnu skutocnost. Navrhovatel trva na tom, ze na uvedenej fotografii st skuto¢né
zabery z jeho zadrzania. Absolitne odmieta, Ze by sa na spornej fotografii usmieval, nakolko pocitoval
velki bolest a jeho vyraz tvare na fotografii je odrazom tejto bolesti. Je zardzajuce, ze takéto
vyhodnotenie urobi povereny pracovnik spravneho organu, ktory sa nikdy osobne nestretol s
navrhovatelom a nevie teda posudit’ ako vyzera ked’ sa usmieva. Absolitne teda odmieta uvedeny
argument ako zddvodnenie nedéveryhodnosti navrhovatela.

Krajsky sud sa aj v tomto bode stotoznil s odporcom. K tomu navrhovatel' uvadza, Ze ak by chcel
ucelovo nafingovat’ uvedené fotografie dal by si velky pozor na to, aby sa na takychto fotografidch
neusmieval, tak ako to tvrdi odporca. Navrhovatel trva na tom, Ze jeho vyraz na fotografii nie je ismev
ale usklabok bolesti.

Navrhovatel' sa tieZ nestotoznil s nazorom sudu, ze je nelogické, aby si policajti fotografovali
dokumentaciu z mucenia navrhovatela. V tomto smere je potrebné podotknut, ze ¢i uz socidlne siete,
youtube, €¢i iné internetové stranky st plné podobnych fotografii, ¢i videi, na ktorych vojaci, prislusnici
teroristickych organizacii ¢i inych ozbrojenych skupin mucia, zabijaji ¢i inak tryznia osoby. Je to pre
nich uréity prostriedok preukazovania svojej sily a moci a prostriedok vyvolavania strachu u civilistov.
St dobre v§eobecne zname dokonca videa z poprav vojenskych, ¢i politickych vodcov a pod. Takze ani
tento argument krajského sudu nepovazuje navrhovatel’ za relevantny.

4/ To, ze navrhovatel' nedokéazal preukdzat svoju politicki prislusnost’ nalezite odévodnil. To, Ze
spravny organ vyhodnotil ako paradox, Ze mu nebol odiaty aj pas povazujeme taktieZ za subjektivne
vyhodnotenti skuto¢nost’, ktord nema oporu vo faktoch uvadzanych navrhovatelom a je vyhodnotena za
tym ucelom, aby podporila nespravny nazor spradvneho orgdnu o neddveryhodnosti navrhovatela. V
pripade, ze by sa bol spravny organ dopytoval na uvedent1 skuto¢nost’, bol by mu navrhovatel’ vysvetlil,
ze prezidentska straz, ktord ho zadrzala nevykonava na letisku pasova kontrolu, a preto nebol dévod,



aby mu cestovny pas kontrolovali a nasledne odnali. Ako uviedol navrhovatel’ pri pohovore, pristusnik
prezidentskej straZze mu zobral a roztrhal jeho stranicky preukaz, ako manifestaciu svojho nesthlasu s
uvedenou stranou. To, Ze mu bol pas ,,vrateny" je len Spekuldcia spravneho organu. Aj tento dovod
nedéveryhodnosti bolo mozné odstranit” doplitujiicim pohovorom.

Krajsky sud opdtovne argumentuje tymi istymi argumentmi ako odporca, ktoré su nespravne.
Navrhovatel’ uviedol, ze prezidentska straz, ktora ho zadrzala nevykonava na letisku pasovu kontrolu, a
preto nebol dovod, aby mu cestovny pas kontrolovali a nésledne odnali. Nie je pravda ani to, Ze cez
pasovi kontrolu prechadzal navrhovatel zamaskovany za duchovného. Cez letisko prechadzal
zamaskovany a nasledne cez pasovu kontrolu uz ako on sam.

5/ Pred pohovorom s Migraénym uradom bol navrhovatel’ vyzvany, aby predloZil v§etky dokazy, ktoré
by mohli potvrdit’ nim tvrdené skuto€nosti. Navrhovatel’ predlozil vyhrazné e-maily voci jeho osobe.
Spravny organ nevie preverit pdvod tychto mailov, ale a priori ich pouZiva v rdmci rozhodnutia ako
doévod na vyhodnotenie navrhovatel'a ako nedéveryhodného, pri¢om v rozhodnuti priamo uvadza, ze nie
je mozné preverit’ povod uvedenych e-mailov. To, ze si mohol uvedené e-maily poslat’ navrhovatel’ aj
sam, ako sa domnieva spravny organ, povazuje navrhovatel za S§pekulativne, ni¢im nepodlozené
tvrdenie. Absolutne odmieta tento bod ako dovod nedoveryhodnosti.

6/ Skuto¢nost’ ako sa podarilo navrhovatelovi odletiet’ 27. decembra 2011 z letiska dokaze nalezite
popisat’ a bol by tak urobil aj na pohovore, no pri vstupnom pohovore sa ho nikto nepytal na
podrobnosti. O tom, Ze jeho odchod z krajiny bol vyhodnoteny ako dovod nedéveryhodnosti sa dozvedel
az z napadnutého rozhodnutia.

Ako dokaz preto navrhol v ramci stidneho konania vysluch navrhovatela, aby mohol sid sdm
vyhodnotit’ pravdepodobnost’, resp. nepravdepodobnost, nim uvadzanych skuto¢nosti pri odchode z
krajiny. Navrh na vykonanie dokazovania, stid vyhodnotil ako nepotrebny.

7/ Vyhodnotenie nedoveryhodnosti Ziadatela o azyl na zaklade toho, Ze spravny organ nedokaze overit’
adresu jeho zamestnania povazuje navrhovatel’ za absurdné a taktiez ako nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Ak by bol navrhovatel’ vedel, ze spravny organ spochybni jeho tvrdenia o jeho zamestnani bol by
zabezpecil dokazy k tejto skutoCnosti. Nakolko ale skuto¢nosti tykajuce sa jeho posledného zamestnania
nepovazoval za dolezité, nakol’ko ako dolezité vyhodnotil skuto¢nosti tykajuce sa jeho politickych aktivit
a s tym spojenych problémov, nezabezpecil k tymto skutocnostiam ziadne dokazy.

8/ To, Ze navrhovatel si zaobstaral na vstup do Eurépskej unie faloSné povolenie na pobyt nemdze byt z
pohladu spravneho organu vyhodnotené ako spochybnenie jeho doveryhodnosti, nakolko sa snazil
dostat’ do bezpeénej krajiny vSetkymi moznymi sposobmi. Nakolko sa na Ukrajine necitil bezpeéne z
dovodu rasistického tutoku voci jeho osobe, rozhodol sa preto aj takymto nelegalnym spdsobom vstupit
na uzemie EU. To, Ze nevyzil moznost’ poziadat' o azyl na Ukrajine spoc¢iva v tom, Ze sa tam stretol s
rasizmom a rasistickymi itokmi na osoby ¢iernej pleti.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti navrhovatel povazuje vyhodnotenie svojej osoby ako
nedoveryhodného za nepodlozené, skutkovy stav za nedostatoéne zisteny a teda to, ze mu z dévodu jeho
neddoveryhodnosti nebol udeleny azyl na tizemi SR povazuje za nespravne pravne posudenie jeho
pripadu.

Poukazujuc na ustanovenia zakona o azyle a spravneho poriadku svoje odvolanie napokon zhrnul tak, ze
navrhovatel’ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodu zastavania urc¢itych
politickych nazorov. Ako uz bolo spomenuté vyssie od roku 2010 pdsobil v opozicnej politickej strane,
verejne kritizoval zriadenie v KDR, jeho politické presvedcenie je zname vSetkym Statnym zlozkam a tiez
on sam uZz bol subjektom prenasledovania. Informéacie o KDR potvrdzuju jednoznacne tvrdenia
navrhovatela, nakol’ko zo vSetkych tychto sprav vyplyva, ze v KDR nie je demokratické zriadenie, ze
strany, ktoré odporuji vladnucej strane st potla¢ané, prislusnici tychto stran st unaSani, muceni a
zabijjani. Ochrana zakladnych Tudskych prav nie je zabezpe¢ena. Z uvedeného dévodu navrhovatel spiia
podmienky na udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle.

Napokon navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9 Saz/49/2012 z 10. oktobra 2012, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu CAS: MU-52-27/PO- 7/2012 z 25. maja 2012 o neudeleni azylu a



neposkytnuti doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU -52-27/PO - Z/2011 zo dia 25. maja 2012 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi na izemi Slovenskej republiky sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa vracia na
nové konanie.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovll organizaciu - Migracny uUrad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zru§enych rozpo¢tovych organizacii
presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zéklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané, ze do postavenia Migra¢ného tiradu
MV SR ako povodne zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zadkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
orgéan ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdod (&l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mnak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny poévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).



Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Zziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).
Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢€i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit’, ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zakonom predpokladanych dévodov pre udelenie azyhu
relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu judikovaného uz v rozhodnuti 1Sza/15/2008 z 19. augusta 2008:
»Doveryhodnost' osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok listinnych dokladov a
dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by preukdzal pravdivost svojich
tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové spravanie navrhovatela v priecbehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovS§etkym Zziadatel'ovi o
azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o
krajine povodu a svojim konanim nesmie davat dovod na spochybiiovanie doveryhodnosti svojej
osoby*“.

»Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“.

,»Z administrativneho spisu odporcu® (tyka sa to aj prerokivaného pripadu) ,,vyplyva, Ze rozpory vo
vypovediach navrhovatel'a nebolo mozné povazovat' za nepatrné, ¢i zanedbatelné napokon navrhovatel
sam priznal ucelovost’ zmeny udajov tykajucich sa osobnych pomerov, ako aj dévode, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl“.



,Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila odporcovi zistit’ u
navrhovatel'a podmienky pre udelenie azylu*.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil Stotoznil sa totiz so zavermi
tykajucimi sa celkového posudenia osoby ziadatela o azyl odporcom, ako aj nim predostretych tvrdeni.
Detaily popisané a tykajuce sa Clenstva v strane UDPS, jeho stranickeho preukazu, vyzoru tohto
preukazu, maskovania sa, zadrzania na letisku, prechodu cez pasovi kontrolu, nasledného mucenia,
oslobodenia za pomoci véznitelov, lieCenia v nemocnici, ¢i u ludového lieCitel'a, rozporného datumu
odchodu do Gabonu pre viza, ktoré mal ziskat’” sdm alebo s pomocou kfaza, fotografii z mucenia,
emailové vyhrazky, ¢i sidlo zamestnavatela a dalSie uvadzané v podrobnom oddévodneni rozsudku
krajského studu a opierajiice sa najmé o vyjadrenia navrhovatel’a a teda i obsah spravneho spisu, logicky
odovodnuju nedoveryhodnost’ navrhovatela, ¢im je splnena podmienka, pre ktori odporca nie je
povinny skiimat’ dalSie podmienky pre udelenie azylu navrhovatelovi.

Takyto zaver sa vyznamnym spdsobom dotyka aj rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, ¢o vo svojom rozsudku krajsky sud takisto nalezite odovodnil. Tu je vSak na mieste i
konstatovanie krajského sudu, ze navrhovatelovi v pripade navratu do KDR nehrozi konanie, zakonom o
azyle definované ako vazne bezpravie, avSak tento dévod nebol jedingym. Odporca poukazal tiez na
zistenia, ze navratilci z KDR necelia pri svojich navratoch ziadnemu zlému zaobchéadzaniu.

Odvolaci sud suhlasi s namietkou navrhovatel'a v odvolani, Ze november je mesiac, ktory ma 30 a nie 31
dni, ako mylne uviedol v napadnutom rozhodnuti odporca, avSak vzhladom na to, ze ide o jediné
skutkové pochybenie, resp. nepresnost’, ktord vSak nemoéze ovplyvnit nalezité skutkové zistenia i
spravne pravne posudenie konkrétnej veci, nemoze viest’ k rozhodnutiu, ktorého sa netispesSne domahal
navrhovatel’ odvolanim.

Ostatné zavery odporcu i krajského sudu povazuje odvolaci sud za logické, neodporujuce si (naopak
tvrdenia navrhovatela povazuje za nelogické a odporujuce si navzajom) a povolené v ramci spravnej
uvahy.

Krajsky sud presvedCivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zdkonné a sprédvne. Na ne Najvy$si sud Slovenskej
republiky odkazuje v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std zistil zo spravneho spisu cely rad uz uvedenych rozporov v tvrdeniach navrhovatela o jeho
politickej angazovanosti a prenasledovani v krajine pdvodu, tak ako boli uz pomenované. Podla jeho
nazoru preto niet pochybnosti o nalezite zistenom skutkovom stave pri hodnoteni ktorého sa najvyssi
sud priklonil k hodnoteniu odporcu a krajského sudu.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, prihliadajic na skuto€nost’, Ze navrhovatel je zo zakona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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