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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne: D. 1.,
bytom T., zastupenej: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti
7alovanému: Generalny prokurator Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X/3 Spr 321/09 zo dia 5. oktébra 2009, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/148/2009-64, zo dna 9. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/148/2009-64, zo dia 9.
februara 2012 ,potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 134,79 € a 26,96 € DPH, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. Ondreja Krempaského, advokata, so sidlom
Strojnicka 8, Bratislava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) zrus$il rozhodnutie Zalovaného
¢. X/3 Spr 321/09 zo dna 5. oktdbra 2009 a rozhodnutie Krajskej prokuratiry Trnava ¢. 1/2 Spr
116/09-1 zo dna 21. jila 2009 z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a e) zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) s vratenim veci na d’alSie konanie a ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania.

ZruSovanym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
krajského prokuratora v Trnave €. 1/2 Spr 116/09-1 zo dna 21. jala 2009, ktorym krajsky prokurator v
Trnave ako veduci sluzobného uradu podla § 31 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného do 31. oktdbra 2009 (dalej
len ,,zdkon €. 312/2001 Z. z.*) odvolal Zalobkyiiu z funkcie predstavenej - bezpecnostnej zamestnankyne
Krajskej prokuratary Trnava dilom 22. jula 2009 a podla § 31 ods. 4 pism. a) a § 40 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 312/2001 Z. z. so zalobkynou dnom 22. jula 2009 ukon¢il §tatnozamestnanecky pomer.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z prvostuptiového rozhodnutia Krajskej prokuratary
zistil, ze zalobkyma bola odvolana z funkcie predstavenej podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. bez
udania dévodu, pricom ,,nasledne* v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 312/2001 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 2 pism. b) bol so Zalobkyiiou ukonéeny $tatnozamestnanecky pomer
odvolanim, pretoze sluzobny urad nemal $tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby
a tej istej funkcie, kde by mohla byt’ Zzalobkyiia zaradend, a so zalobkyfiou nebolo mozné dohodnut’ sa na
inom $tatnozamestnaneckom mieste.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, kedZe napadnuté rozhodnutia vychadzali z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v konani spravnych organov bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne tykajicu sa skuto¢nosti, ze sa nemohla vyjadrit k podkladom
rozhodnutia a bolo jej odiaté pravo, aby sa vec riadne prejednala, dospel krajsky std k zaveru Ze tato
namietka je dovodna. Zalobkyia vo svojom odvolani zo diia 3. augusta 2009 a najmi v pisomnom
doplneni odvolania popisuje, ako v kriticky def jej veduci organiza¢ného a personalneho oddelenia JUDr.
Y. dorucil rozhodnutie o odvolani z funkcie predstavenej, ako aj rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. Uviedla, ze tento jej dal obalku s rozhodnutim krajského
prokuratora a poziadal ju, aby si zbalila vS§etky svoje osobné veci z kancelarie a odovzdala celi utajovanu
agendu. Rozhodnutie jej bolo doruc¢ené bez toho, Ze by nieCo tuSila, resp. Ze by s fiou niekto o tom
predtym hovoril. Z postupu Krajskej prokuratiry Trnava ani druhostupiiového sprédvneho organu podla
krajského sudu nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by odévodiovali, Ze spravne organy postupovali v stlade
so zasadami spravneho konania. Postupom zalovaného a najmi prvostupiiového spravneho organu bolo
poruSené ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré zabezpeCuje jednu z foriem suéinnosti
ucastnikov konania so spravnymi organmi. Podstatou tohto ustanovenia je moznost’ dana uéastnikom
vyjadrovat sa k podkladom ziskavanym pre rozhodnutie. USastnik méa pravo vyjadrovat sa k
jednotlivym dokazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, pricom tdto moznost’ je limitovana
vCasnostou, t. j. na Stadium, ked’ sa vo veci eSte nerozhodlo. Ak prvostupiiovy organ bez toho, Ze by
zalobkyni oznamil zacatie spravneho konania a Ze by sam vykonal akékol'vek Setrenie alebo dokazovanie
a rozhodol bez toho, Ze by dal zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho
zistenia, neumoznil mu navrhnit' dokazy pre zistenie skuto¢ného stavu veci, potom takymto konanim
porucil procesné prava zalobkyne. V pripade, ze pochybenie spravneho organu prvého stupiia
neodstranil ani zalovany a to napriek tomu, Ze to bolo v odvolani namietané, je to dévod, aby spravny
sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢) rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku Zalobkyne tykajucu sa tvrdenia, ze Zalovany neskumal, ¢i zamestnavatel
zalobkyne nema v ¢ase skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru iné volné §tatnozamestnanecké
miesto, tak aj tito ndmietka bola podla nizoru krajského sudu dovodni. Zalovany sice uviedol vo
svojom rozhodnuti, ze takéto miesto nemal a zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, ze spravne
organy nemusia preukazovat’ skutoc¢nosti, ktoré st v§eobecne zname, nezabezpecenim dodkazov do
spisového materidlu bola sudu odnatd moznost' preskiimat’ a posudit, ¢i toto tvrdenie Zalovaného je
pravdivé. Zalovany do spisu nezabezpedil Ziadne podklady, z ktorych by sid mohol vychadzat pri
posudzovani tejto namietky.

K namietke porusenia § 40 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 312/2001 Z. z. krajsky sud dospel k zéveru, ze
doslo k poruSeniu povinnosti spravneho organu, ked’ tento nerobil ukony smerujuce k spominanej
dohode, ale hned’ ukoncil §tatnozamestnanecky pomer zalobkyne odvolanim. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze tak ako krajska prokuratira, ani generdlna prokuratira nevykonala Ziadne dohadovacie
konanie so zalobkynou. Tejto bez akejkol'vek moznosti jednania dorucili odvolanie z funkcie predstavenej
a ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. V danom pripade doslo zo strany zalovaného a
najmd prvostupniového spradvneho organu k restriktivnemu konaniu porusujuicemu nielen ustanovenie §
40 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 312/2001 Z. z., ale aj vSeobecné zasady spravneho konania. Nie je v tomto



smere podla krajského stdu vobec podstatné, ¢i by pripadna dohoda viedla ku konstruktivnemu
rieSeniu, ale sluzobny urad bol povinny zo zakona k takejto dohode so zalobkyniou pristupit’.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ procesne ispesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ziadajic, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu
zmenil a Zalobu zamietol, pripadne aby ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany svoje odvolanie odovodnil tym, Ze Krajsk4 prokuratira Trnava diia 22. jila 2009 (spravne diia
21. jala 2009 - poznamka odvolacieho sudu) vydala rozhodnutie, ktorym

- podla ustanovenia § 31 ods. 2 zékona ¢. 312/2001 Z. z. odvolala zalobkyiu z funkcie predstavenej -
bezpeénostnej zamestnankyne Krajskej prokuratiry Trnava bez uvedenia dévodu a za denn skonCenia
vykonavania funkcie urcila deni 22. jul 2009,

- podl'a ustanovenia § 31 ods. 4 pism. a), § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. so zalobkyniou
bol tym istym diiom, t. j. 22. jila 2009, ukon¢eny Statnozamestnanecky pomer odvolanim.

Podl'a zalovaného je nesporné, Ze spravny organ pri zaniku S$tatnozamestnaneckého pomeru so
zamestnancom je povinny postupovat’ v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. Av§ak v pripade,
ak dochéadza k odvolaniu predstaveného v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z., t.
j.- bez uvedenia dovodu, nedochadza zo strany spravneho organu k akémukolvek Setreniu Cci
dokazovaniu a teda nie su ani podklady, ku ktorym by sa mal u¢astnik spravneho konania vyjadrit’ a tiez
nie je zrejmé, k Comu by chcel tcastnik konania navrhovat’ dokazy. Pri uvedenom spravnom konani ide
0 zdkonom povolené a zdkonom predpokladané rozhodnutie spravneho organu o odvolani predstaveného
bez uvedenia dovodu. Zalovany tvrdi, Ze nie je zrejmé, ako mohol Zalovany porusit’ procesné prava
zalobkyne. Vyklad krajského sudu v tomto rozsahu sa nejavi byt logicky a nezodpoveda ani zmysh
zékona, ba priam ho popiera. Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
¢. k. 1. US 191/2011-10. Podl'a Zalovaného tieZ nie je zrejmé, ako mal spravny organ vydat’ rozhodnutie
na zaklade nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ked’Ze sa v danom rozhodnuti ni¢ nedokazovalo a
nepreskiimavalo a predmetné rozhodnutie bolo vydané na zéklade a v stlade so zdkonom.

Zalovany dalej poukazal na spojku ,,alebo” pouZiti v ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b) zdkona &.
312/2001 Z. z., ktora vo vS§eobecnosti, ako aj v tomto pripade, je zdkonodarcom vyuzivana ako logicky
operator s alternativnou funkciou a teda v danom pripade je na rozhodnuti spravneho organu, ktort z
uvedenych alternativ spravny organ aplikuje. Spravny organ nemal Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru §tatnej sluzby a nemohol teda zalobkyiiu zaradit’ na tf1 isti funkciu a teda vznikol dé6vod na
jej odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru. Skutocnost, Ze spravny organ nema
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby, nie je podla Zalovaného nevyhnutné
preukazovat’ vo¢i tomu, kto je odvolany - tento stav musi vyplyvat' z internych dokladov spravneho
organu, to vSak sud neziadal preukédzat’ zo strany spravneho orgénu, uspokojil sa len s konStatovanim
zalobkyne o povinnosti preukdzat’ tuto skuto¢nost’ voci nej ako odvolanej. Uvedené konStatovanie nema
oporu v platnej pravnej Uprave, t. j. zo zakona nevyplyva Ziadna povinnost’ spravneho organu preukazat’
voci odvolaného Statnemu zamestnancovi skutocnost’ neexistencie Statnozamestnaneckého miesta toho
istého odboru §tatnej sluzby.

Dalej zalovany poukézal na to, e v danom pripade aplikoval spravny organ svoju diskre¢nd pravomoc,
teda moznost’ spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni (odvolat’
zamestnanca alebo sa so zamestnancom dohodntt’ inak). V takych pripadoch je spravny stid opravneny
preskiimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z dovolenych moznosti, ale sam vyber zasadne moZnosti prieskumu
nepodlicha.

Spravny organ nemusel podla Zalovaného skiimat’ a dokazovat, Zze nema volné S§titnozamestnanecké



miesto. Tato skutoénost mu bola znama z jeho Cinnosti, takisto bola zrejma aj Zalobkyni, navyse
dostupnost’ volnych Statnozamestnaneckych miest je aj skuto€nost’ou verejne znamou (obsadzovanie na
zaklade vonkajSicho vyberového konania zverejiiovaného na webovom sidle Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky). Ukony smerujice k zabezpedovaniu dokazov, vyjadreniu k pokladom
rozhodnutia, ako aj v dohode opakovane realizoval aj odvolaci spravny orgéan, ktory pred vydanim
rozhodnutia vypoc¢ul $tatutarneho zastupcu Krajskej prokuratiry Trnava, vediceho organiza¢ného a
persondlneho oddelenia Krajskej prokuratiiry Trnava a Zalobkyiiu. Zalobkyfa sa vyjadrila a nenavrhla
vykonanie ziadneho dokazu.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu odvolanie zalovaného
ako nedévodné zamietnut’ a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud sa podla Zzalobkyne vysporiadal v odovodneni rozsudku so vSetkymi déovodmi a svoje
zavery oprel o prislu$né ustanovenia pravnych predpisov, ktoré vykladal v stilade s u¢elom zékona, a na
rozdiel od zalovaného a krajského prokuratora neprehliadal prava Zalobkyne, ktoré jej priznavaju ¢i uz
zakon o §tatnej sluzbe, alebo Spravny poriadok. Nebolo Gi¢elom zakona ani zdujmom zékonodarcu urobit’
zo Statneho tradnika nesvojpravny subjekt, ¢o potvrdzuje aj td skutoCnost, Ze z hladiska jeho
procesnych prav sa na konanie vztahuje zikon o spravnom konani ako celok. Zalobkyfa podotkla, e
vydaniu spravneho rozhodnutia predchadza konanie vo veci, o ktorej spravny organ rozhoduje. Teda len
v pripade, ak konanie zaCalo, mdézeme uvazovat o vyklade pravnej normy na zaklade logického a
rozumného uvazenia vzhladom na konkrétnu vec. Konanie vo veci skonéenia §tatnozamestnaneckého
pomeru nezacalo, pretoze prvym ukonom krajského prokuritora voci zalobkyni bolo dorucenie
rozhodnutia o skonceni §tdtnozamestnanenckého pomeru. Len v konani na to uréenom moéze zalovany
(spravne asi zalobkyna - poznamka odvolacicho sudu) realizovat' svoje prava a teda v zmysle § 33
Spravneho poriadku je jeho pravom rozhodnut sa, ako nalozi s procesnymi pravami, ktoré mu priznava
zakon, a nie je opravnenim spravneho organu ho tohto prava zbavit’.

Zalobkyha uviedla, Ze je pravdou, Ze predstaveného je mozné odvolat’ aj bez udania dévodu, aviak toto
pravo nadriadeného nie je silnejSie, ako pravo odvolaného predstaveného byt zaradeny na volné
Statnozamestnanecké miesto, alebo sa dohodnut’ inak. Ak Zalovany tvrdi, Ze v uvedenom spravnom
konani sa nepreukazuje Ziaden stav, tak tento nazor povazuje Zalobkyna za nespravny, pretoze zalobkyna
mala prédvo preukdzat, ze je volné Statnozamestnanecké miesto. Odvolanie z funkcie predstavenej a
skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru st dve samostatné pravne skuto¢nosti, pricom odvolanie z
funkcie nezaklada automatické opravnenie na skonéenie sluZobného pomeru, ale naopak zaklada pravo
zalobkyne byt zaradena na volné Statnozamestnanecké miesto. Administrativny spis predlozeny studu ani
neobsahoval Zziadnu listinu, ktora by preukazovala tvrdenie Zzalovaného, ze v ¢ase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru nebolo volné funkéné miesto.

Zalobkyfla zdoraznila, Ze nevedela o tom, Ze sa ,kond“ vo veci jej odvolania a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. O tom sa dozvedela az potom, Co jej bolo doru¢ené rozhodnutie.
Povinnost’ obstarat’ podklady pre rozhodnutie je povinnost'ou spravneho organu a téastnik konania ma
pravo sa s tymito skutoCnostami a podkladmi obozndmit’ zo spisu a nie je povinny pre pripad, ze sa
Statutarny organ rozhodne niekoho odvolat’, ,surfovat’ po internete, aby mal vedomost’ o tom, ze st
splnené dovody na vydanie rozhodnutia®“. Otazka pravdivosti a aktualnosti idajov na webovej stranke
zat'azuje Zalovaného a nie zalobkynu. Ak sa na konanie vo veci §tatnozamestnaneckého pomeru vzt'ahuje
Spravny poriadok, tak tym, Ze pred vydanim rozhodnutia neprebehlo Ziadne konanie a Zalobkyna sa
dozvedela o odvolani a skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru az v okamihu doru€enia, tak zalobkyna
nemohla vyuzit' ani d’alSie prava, ako je napr. pravo byt zastipend, namietat’ zaujatost’ a pod.

I11.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu na zédklade odvolania, ktoré bolo
podané subjektom na to opravnenym (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zdkonnej lehote (§ 204



ods. 1 O.s.p.), ktoré spiia nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta druha O.s.p.). Na prejednanie odvolania najvy$si sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom
nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.).

Po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) najvyssi
sud dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a preto ho podla § 219 ods.
1,2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP ako vecne spravne potvrdil . Najvyssi sud o odvolani rozhodol
rozsudkom , ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na uradnej tabuli najvy$Sicho sudu a
na jeho internetovej stranke www.supcourt.gov.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu obsahovalo dva vyroky: ako vyrok I rozhodnutie o
odvolani zalobkyne z funkcie (spravne skor ,miesta® so zretelom na § 16 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.
z. a contrario a napriklad § 30 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z.) predstavenej - bezpeCnostnej
zamestnankyne Krajskej prokuratiry Trnava bez uvedenia dévodu diiom 22. jala 2009 a ako vyrok II
rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim ditom 22. jala 2009. Proti
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna v celom rozsahu (proti obom vyrokom), zalovany
odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu (v oboch vyrokoch).
Z obsahu zaloby, predov§etkym zo Zalobného petitu, vyplyva, Ze Zalobkyna na stide napadla rozhodnutie
zalovaného ako vo veci odvolania Zalobkyne ako predstavenej, tak aj vo veci skonCenia

Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze spravne konanie vo
veci zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a spravne konanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru st dve samostatné konania (napriklad rozsudok najvy$Sicho sudu, sp.
zn. 2S570/63/2010 z 8. decembra 2010). Odvolanie predstaveného predstavuje zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 27 pism. e) zédkona ¢. 312/2001 Z. z.) a je nutnym predpokladom
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim predstaveného z dévodu podla § 40
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z., ktory pouzili spravne organy v prejednavanej veci.

Zékon ¢. 312/2001 Z. z. umoziioval v ustanoveni § 31 ods. 2, aby veduci uradu, ktory je Statutarnym
organom, odvolal predstaveného aj bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Krajsky prokurator v Trnave predstavuje veduceho uradu, ktorym je Krajska prokuratira Trnava (§ 10
ods. 3 veta druha zakona ¢. 312/2001 Z. z.), pricom postavenie krajského prokuratora ako Statutarneho

organu krajskej prokuratiry mozno vyvodit' z ustanovenia § 42 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature.

Ak podla pravnej upravy zakona ¢. 312/2001 Z. z. bolo mozné odvolanie predstaveného aj bez uvedenia
doévodu, na rozhodovanie o takomto odvolani prichadza do uvahy podl'a nazoru odvolacicho sudu v
zasade iba primerané pouzitic ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
a to i so zretelom na vSeobecné pravidlo o subsididrnej aplikdcii Spravneho poriadku na konanie vo
veciach Statnozamestnaneckého pomeru obsiahnuté v § 125 ods. 2 zidkona ¢. 312/2001 Z. z.
Interpretaciou Spravneho poriadku totiz mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento zdkon vo svojej vlastnej
uprave neumoziuje, aby spravne organy rozhodovali bez uvedenia dovodu. Podla § 47 ods. 1 vety prvej
rozhodnutie ,,musi* obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade), pri¢om predpoklad
vynimky v § 47 ods. 1 vete druhej Spravneho poriadku pri rozhodovani o odvolani predstaveného
splneny spravidla nie je a v prejednavanej veci splneny nebol. Nalezitosti odovodnenia rozhodnutia
Spravny poriadok kogentne ustanovuje v § 47 ods. 3.

Moznost’ vydania rozhodnutia bez uvedenia dévodu, pochopitelne, oslabuje procesné postavenie
ucastnika konania, vratane jeho procesnych prav garantovanych vo v§eobecnosti v Spravnom poriadku.
Kedze takéto rozhodnutie nemusi uvadzat’, ¢o bolo podkladom pre jeho vydanie, taky vyklad, ktory by
trval na umozneni odvolavanému predstavenému, aby mal v §tadiu zistovania podkladov pre rozhodnutie



0 jeho odvolani zachované pravo navrhovat' dokazy a ich doplnenie, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie (§ 33
Spravneho poriadku), by zjavne nezodpovedal zmyslu a ucelu ustanovenia § 31 ods. 2 zakona €.
312/2001 Z. z. Taktiez nie je podla odvolacicho sudu nutné vyzadovat, aby bolo odvolavanému
predstavenému oznamené zacatie konania o jeho odvolani eSte pred doru¢enim rozhodnutia, prave preto,
ze ¢innost’ spravneho organu, ktora vo vSeobecnom spravnom konani zaujima miesto v ¢ase od zacatia
spravneho konania do vydania rozhodnutia a ktorou je zistovanie podkladov pre rozhodnutie (druhy
oddiel tretej Casti Spravneho poriadku), nepodlicha pri odvolavani predstaveného podla § 31 ods. 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z. kontrole, pripadne spolupraci zo strany odvolavaného predstaveného - ten sa
doévod svojho odvolania ani nemusi dozvediet’.

Zalobkya v podanej Zalobe proti samotnému odvolaniu z miesta predstavenej osobitne nenamietala
(dokonca uznala, ze s argumentdciou zalovaného, Ze krajsky prokurator je vecne prislusny odvolat
predstaveného bez udania dévodov, sa d4 v zasade sthlasit’) a uviedla, ze odvolanie predstaveného
nezakladd automaticky aj dévod na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. Nosné
zalobné namietky smerovali proti rozhodnutiu o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim,
ktoré bolo obsahom druhého vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu. Nepouzitie
zakladnych zasad Spravneho poriadku tykajicich sa sucinnosti a spolupraci spravneho organu s
ucastnikom konania pri zistovani podkladov pre rozhodnutie o odvolani predstavené¢ho podla § 31 ods.
2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. vzhl'adom na osobitnii povahu tohto rozhodovania podl'a nazoru odvolacicho
sudu nepostauje na zaver o nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov, ako to uviedol
krajsky stid. Argumentacia poruSenim tychto zékladnych zasad spravneho konania sama osebe nemdze
odovodnit’ zruSenie rozhodnutia o odvolani predstaveného. Krajsky sud preto nerozhodol spravne, ked’
len z tohto dovodu vyhovel zalobe v celom rozsahu, t. j. zrusil preskimavané rozhodnutia spravnych
organov aj v Casti, ktorou bola Zalobkyna odvolana z miesta predstavenej, bez toho, aby dosledne rozlisil
medzi konanim o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru vo forme odvolania predstaveného podla § 31
ods. 2 zékona €. 312/2001 Z. z. a konanim o skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla
§ 40 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 312/2001 Z. z. Krajsky sud zavery o nedostatocne zistenom podklade
pre rozhodnutie a poruseni procesnych prav zalobkyne, ktoré st inak dovodné vo vztahu k
rozhodovaniu o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim, bez rozliSenia uplatnil aj na
rozhodovanie o odvolani Zalobkyne ako predstavenej bez uvedenia dovodu.

Na zaklade opisanych zaverov vSak najvys$i std rozsudok krajského sudu v cCasti tykajicej sa
preskiimania rozhodnutia o odvolani zalobkyne z miesta predstavenej - bezpecnostnej zamestnankyne
Krajskej prokuratiry Trnava nezmenil a Zzalobu v tejto Casti nezamietol, pretoze rozhodnutie a postup
zalovaného boli v tejto Casti na zaklade predloZzeného spisového materialu nepreskiimatelné . Postavenie
zalobkyne ako predstavenej nebolo formélne dokumentované a ani materidlne jednozna¢ne preukéazané.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo preukézanie postavenia Zzalobkyne ako predstavenej hmotnopravnou
podmienkou skonc¢enia Statnozamestnaneckého pomeru bez uvedenia dévodu. Z tohto hl'adiska sa vSak
krajsky sud vecou nezaoberal.

Co sa vsak tyka rozhodovania spravnych organov o skondeni §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z., preskimavané rozhodnutia v
tejto Casti neboli ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu v stlade so zdkonom.

Na zaklade logického a gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 40 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 312/2001 Z. z. sluzobny turad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim odvolaného
predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby az nasledne po splneni zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 4 zidkona ¢. 312/2001 Z. z., v zmysle ktorych sluzobny trad zaradi
odvolaného predstaveného na vykonavanie S$tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého
odboru §tatnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so
sluzobnym tradom inak. Cielom zakonodarcu v pravnej uprave skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v spojeni s ustanoveniami § 31 ods. 4 a § 16 ods.

3, bolo zarucit ochranu S$tatneho zamestnanca a tym jeho pravnu istotu (porovnaj napr. rozsudok



najvy$§icho sudu, sp. zn. 6Szo0/18/2011 a 6Szo/12/2012, tieZ rozsudok najvys$Sicho stdu sp. zn.
1S20/384/20009).

Argumentécia pouZitim spojky ,alebo* v ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z.,
ktora podava zalovany vo svojom odvolani, vedie k zaveru, Ze ak sluZzobny trad nema
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a tej istej funkcie, moze bez d’alSiecho -
bez snahy o akukolvek dohodu s odvolanym predstavenym - skonéit’ $tatnozamestnanecky pomer
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z., pretoze zvolil jednu zo zakonnych
alternativ, a to pri vykone diskre¢nej pravomoci. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje nazor
zalovaného za nespravny.

Snaha sluzobného uradu o dohodu s odvolanym predstavenym v zmysle § 31 ods. 4 pism. a) a § 40
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. ma byt nepochybne dané aj vtedy, ak sluzobny urad nema
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a tej istej funkcie. Prave v takom pripade
sa snaha o dohodu zo strany sluZzobného tiradu dokonca oc¢akava. Ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z.
0 postupe po odvolani predstaveného bez uvedenia dévodu totiz nemozno vykladat' tak, aby sa
priorizovalo skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolaného predstaveného pred moznym
zachovanim §tatnozamestnaneckého pomeru, hoci vykonom §tatnej sluzby na Statnozamestnaneckom
pomere iného odboru Statnej sluzby alebo na inej funkcii, ak sa na tom sluZzobny trad a odvolany
predstaveny dohodnu. Inymi slovami, ak aj Zalovany v ¢ase odvolania Zalobkyne z funkcie predstavencj
nemal k dispozicii volné §tatnozamestnanecké miesto v tom istom odbore a v tej istej funkceii ( v zmysle
§ 16 ods. 3 z&kona) , ako bola zaradena Zalobkyna, bolo jeho povinnostou vytvorit' dostatony priestor
na vedenie aktivneho dialogu s cielom uzavretia dohody a zachovania Statnozamestnaneckého pomeru
(porovnaj rozsudok najvyssicho sudu, sp. zn. 6S70/18/2011 a 6Sz0/12/2012).

Splnenie podmienok vyplyvajicich sluzobnému tradu z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
312/2001 Z. z. je hmotnopravnou podmienkou platného skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany sluZzobného uradu, priCom preukdzanie splnenia vSetkych hmotnopravnych
podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 pism. b) je na sluZzobnom urade, teda Zzalovanom (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 85z0/106/2009).

Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie v Casti tykajucej sa skoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne odvolanim od6vodnil tym, ze sluzobny urad nema S$tatnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a tej istej funkcie a nie je mozné s odvolanou predstavenou sa dohodnut’ na
inom §tatnozamestnaneckom mieste. Takéto oddvodnenie najvy$$i sud nepovazuje za dostatoCné:
predovSetkym sa z neho neda zistit, v ¢om spoc¢iva nemoznost dohody so zalobkyhou na inom
Statnozamestnaneckom  mieste. Do Uvahy by prichddzalo, Zze sluzobny urad sice volné
Statnozamestnanecké miesto ma a zalobkyni ho pontkol, ale Zalobkyna toto miesto odmietla, alebo Ze
sluzobny urad ziadne iné volné Statnozamestnanecké miesto nema. Prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti vobec neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zdveru o nemoznosti dohody
so zalobkynou na inom §tatnozamestnaneckom mieste.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim nemozno vydat bez uvedenia
doévodu (na rozdiel od rozhodnutia o odvolani predstaveného), ale naopak, s pouzitim § 125 ods. 2
zékona &. 312/2001 Z. z. musi jeho odovodnenie spiiat’ vietky poziadavky vyzadované pre oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Tieto poziadavky Spravny
poriadok bez rozliSenia pozaduje nielen od rozhodnutia odvolacieho, ale aj od rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. Ani zo zasady dvojin§tan¢nosti spravneho konania sa neda vyvodit’
opravnenie odvolacicho organu, aby v odvolacom konani napraval nedostatoéné oddvodnenie



prvostupiiového rozhodnutia (porovnaj napriklad rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Sz0/142/2009 zo
17. augusta 2010). Preto sa nemoZno uspokojit’ s takym rozhodnutim Zalovaného o odvolani zalobkyne,
v ktorom az zalovany ako odvolaci organ objasnil, v ¢om zrejme aj podla prvostupniového spravneho
organu spocivala nemoznost’ dohody so zalobkynou: ,,Odvolaci organ (...) zistil, ze ku ditu 22. jala 2009
Krajska prokuratira Trnava vo svojej pdsobnosti nemala volné iné §tdtnozamestnanecké miesto toho
istého odboru $tatnej sluzby a tej istej funkcie, kde by zaradil odvolanu predstaventi Sylviu Jonagovii. Co
sa tyka pripadnej dohody medzi sluzobnym tradom a Sylviou JonaSovou o zaradeni na iné miesto,
takdto dohoda nebola mozna, nakolko v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Krajska prokuratura
Trnava nemala k dispozicii ponuknut’ Sylvii JonaSovej ani ziadne iné volné Statnozamestnanecké miesto
a ani ziadne iné volné miesto systematizované pre zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.*

Aj keby sluzobny urad nemal Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, ak bola tato skutocnost
podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, mal umoznit' Zalobkyni eSte pred
vydanim rozhodnutia o skon¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim, aby sa k tejto skuto¢nosti,
ako aj k spdsobu jej zistenia, vyjadrila (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Prvostupiiovy spravny organ
takato moznost’ Zalobkyni nielenze nedal, ale v od6vodneni svojho rozhodnutia tuto skutocnost’ (ze
sluzobny urad nema Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto) ani neuviedol.

Odvolaci sud pritom poukazuje, Ze skutocnost’, ze sluZzobny tirad nemal v ¢ase odvolania zalobkyne ako
predstavenej ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, musia spravne organy nielen tvrdit, ale aj
preukazat. Nebolo povinnostou zalobkyne, aby preukazovala opak (existujice volné
Statnozamestnanecké miesto), ale bolo prave povinnostou spravnych organov preukazat splnenie
podmienok na skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim podla § 40 ods. 2 pism.
b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. Vo vSeobecnom spravnom konani upravenom Spravnym poriadkom sa
uplatiiuje vyhladavacia zasada, ¢o znamenda, Ze zodpovednost za presné a uplné zistenie skuto¢ného
stavu veci nesie spravny organ, ktory nie je viazany len navrhmi Géastnikov konania (§ 32 ods. 1
Spravneho poriadku). Hoci sa Zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne snazil aspofi dophit
absentujice odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia tym, ze uviedol, Ze sluzobny urad nemal volné
Statnozamestnanecké miesto (i ked’ nedostatoéné odovodnenie prvostupnového rozhodnutia sa podla
nazoru odvolacicho sudu nedalo takto napravit), urobil tak bez toho, aby mal zadovaZeny potrebny
podklad pre takéto skutkové zistenie a aby umoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa k nemu.

Administrativny spis neobsahuje Ziaden listinny dokaz vykonany sprdvnymi organmi a v sudnom konani
zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho ddkazu na preukazanie skutoCnosti o neexistencii volného
Statnozamestnaneckého miesta sluzobného uradu. Nie je povinnostou spravneho stdu, aby ziadal
zalovany spravny organ o preukazovanie skuto¢nosti (dokazni povinnost’ maju ucastnici konania - §
120 ods. 1 O.s.p.), ako sa zrejme domnieva zalovany, navy$e spravny sud v konani podl'a druhej hlavy
piatej casti O.s.p. dokazovanie nemusi vykonavat, pretoze je pren rozhodujuci skutkovy stav v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Ak skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia
nebol spravnym organom zisteny spolahlivo (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), vratane obstarania si
potrebnych podkladov pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), je to zasadne moznym
dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoze zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice na postudenie veci.

To, Ze neexistencia volného Statnozamestnaneckého miesta je pripadne znama sluzobnému tradu z jeho
uradnej ¢innosti, sice znamena, Ze ju netreba v spravnom konani dokazovat v zmysle § 34 ods. 6
Spravneho poriadku, avSak ak tato skuto¢nost’ sluzi ako podklad pre rozhodnutie, spravne organy boli
povinné aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku aj vo vztahu k skuto¢nosti znamej im z
uradnej ¢innosti a umoznit’ zalobkyni, aby sa k nej pred vydanim rozhodnutia vyjadrila.

K argumentu Zalovaného, Ze neexistencia volného S$tatnozamestnaneckého miesta bola skutoénostou
»verejne znamou®, pretoze obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest sa deje na zéklade vonkajSieho
vyberového konania zverejiiovaného na webovom sidle Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze vedomost o obsahu urcitej internetovej stranky nepovazuje bez



d’alsicho za skuto¢nost’ v§eobecne znamu (notorietu), ktort v zmysle § 34 ods. 6 Spravneho poriadku
netreba v spravnom konani dokazovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 1 As 30/2009, 1 Aps 6/2009 alebo 1 As 33/2011,

v ktorych bolo zdoraznené, Ze obsah konkrétnej internetovej stranky vzhladom na povahu internetu
moze byt - a obvykle tieZ je - premenlivy v ¢ase. Pokial’ teda spravny organ nezachyti stav internetovej
stranky, ktort vzal ako podklad pre svoje rozhodovanie, ¢i uz vytlatenim alebo ulozenim na elektronicky
nosi¢ dat, znemozni tak v podstate spradvnemu sudu ulohu vychadzat' pri prieskume rozhodnutia zo
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania spravneho organu. Okrem toho treba uviest’, ze za
notoriety sa povazuji skuto¢nosti zname kazdému alebo aspon Sirokému okruhu o0s6b v uré¢itom mieste
a Case.

Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked’ pri preskimavani rozhodnuti sprdvnych orgénov o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim vytkol spravnym organom, Ze neumoznili
zalobkyni vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ako aj to, Ze nezabezpecili podklady, z ktorych by sud
mohol vychadzat pri posudzovani namietky tykajucej sa volného S$tatnozamestnaneckého miesta.
Odvolaci sid so zretefom na vy$sie uvedené doplita, Ze prisluiné podklady si mali spravne organy
zabezpeCit uz v spravnom konani a mali byt uvedené v odovodneni ich rozhodnuti. Samotna
skutoCnost,, ze zalovany svoje tvrdenie, ze ku diiu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne
nemal volné Statnozamestnanecké miesto, v potrebnom rozsahu nepreukazal a neodévodnil, méze viest’
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 85Sz70/224/2010).

Vo vztahu k odvolaciemu tvrdeniu zalovaného, ze tkony smerujice k dohode so Zalobkyiiou opakovane
realizoval aj odvolaci spravny organ (z ktorej formulacie logicky vyplyva, Ze takéto tikony podla
zalovaného uskuto¢nioval uz aj prvostupiiovy spravny organ), odvolaci sud podotyka, Ze z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by prvostupnovy alebo odvolaci spravny organ vykonali
akykol'vek tikon majuci povahu ponuky na uzavretiec dohody so Zalobkynou vo veci d’alSicho trvania jej
Statnozamestnaneckého pomeru.

Z uvedenych dovodov aj vyrok o skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim,
potvrdeny Zalovanym, bolo potrebné zrusit, nakolko pre toto rozhodnutie nebol zadovazeny dostato¢ny
skutkovy podklad a Zzalobkyni nebolo umoznené realizovat’ jej procesné prava. Prvostupiové rozhodnutie
o skonceni S§titnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne navySe odvolaci sud povazuje za
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov, ¢o predstavuje vadu, ktorti nemozno reparovat ani v
odvolacom spravnom konani.

Wchadzajoc z uvedeného, najvy$$i sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory
rozhodnutie Zalované¢ho ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusil a vratil vec
prvostupniovému spravnemu organu na d’al§ie konanie, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud priznal zalobkyni podla § 250k ods. 1 OSP nahradu trov pravneho zastiipenia v
odvolacom konani ( za pozadovany jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu) v sume 134,79 € (127,17 €

odmena plus 7,63 € rezijny pausal) ako aj DPH v sume 26,96 €. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobkyni
priznant nahradu trov konania na ti€et advokata, ktory ju v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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