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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: GODUR, s. .
0., so sidlom Pachov, Tovarenska 4510, ICO: 31 594 441, zastipeného: GRMAN & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 861 553, proti zalovanému: Mesto Puchov, so sidlom
Puchov, Stefanikova 821/21, ICO: 00 317 748, zastipenému: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS,

S. 1. 0., so sidlom Byt¢a, Treskonova 816/1, ICO: 47 253 223, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. PB-13C/47/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine z 20. septembra 2023 sp. zn. 5Co/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 14. oktobra 2022 ¢. k. 13C/47/2021-149 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zalobu zamietol (prva vyrokova
veta). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoru ndhradu trov konania je zZalobca povinny zaplatit® Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi stdny
uradnik (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo¢i Zalovanému domaéha
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Puchov,
katastralny odbor na LV ¢. X ako stavba: Polyfunkéna budova, stp. ¢. XXX, nachadzajuca sa v k. u.
R., Obec R., okres R., postavend na parc. C-KN ¢. XXXX/X o vymere 181 m2, zastavana plocha a
nadvorie (d’alej len ,,nehnutelnost™) v podiele 1/1, a to zaklade rekonstrukcie nehnutelnosti byvalého
Sklenarstva vo vlastnictve Zalovaného takym spdsobom, Zze vznikla nova vec, ktorej vyluénym

vlastnikom sa stal zalobca.



1.2. Sud prvej inStancie posudil zalobu podla § 132, § 135b ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™), § 137 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), § 536 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™). K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vznesenej Zalovanym uviedol, ze
zalobca financoval rekonstrukciu a opravu predmetnej nehnutelnosti, preto mu v konani patri aktivna
vecna legitimacia. Vo vzt'ahu k namietke neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu
sud prvej in§tancie poukdazal na to, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Zalobca najskor svoje vlastnicke pravo odvodzoval od ustanovenia §
135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom std prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zalobcovi vlastnicke pravo podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepatri z dovodu
absencie jeho dobromyselnosti (mal vedomost’ o tom, ze mu predmetnd nehnutelnost’ nepatri). Zo
zmluvy o zdruzeni z 25. juna 2004 a zmluvy o nijme nebytovych priestorov z 1. marca 2005
jednoznacne vyplyva, Zze sporové strany sa dohodli na tom, ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
bude Zalovany (vyslovne uvedené v ¢l. V. bod 2. zmluvy o zdruzeni a v ¢l I. zmluvy o najme
nebytovych priestorov) a zalobca bude najomca nebytovych priestorov nachadzajicich sa na 1. podlazi
predmetnej nehnutelnosti s ,,predplatenym stavom najomného®. Hoci Zalobca uviedol, Zze Zalovany v
konani sp. zn. 8Cb/22/2020 namietal absolutnu neplatnost’ predmetnych zmlav, o tejto nebolo doposial’
pravoplatne rozhodnuté, preto sud povazoval predmetné zmluvy za platné. Sud poukazal na vypoved
svedka J. J. (vtedajSicho primatora Zzalovaného), ktory uviedol, ze zalobca zhotovil stavbu pre
zalovaného a sam previedol vlastnictvo na zalovaného, a to na zaklade zmluvy o zdruzeni z 25. jina
2004. Pokial’ sa Zalobca domahal uéenia vlastnickeho prava podla ustanovenia § 135b ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ndzoru sudu sa Zalobca takého urcenia vlastnictva domahat’ nemdze,
pretoze pravo domahat’ sa zalobou vydania veci alebo navratenia do predoslého stavu a z toho titulu
usporiadat’ vlastnicke vztahy, méze vyslovne len vlastnik, teda Zalovany, na rozdiel od § 135b ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedy zakonodarca vyslovne uviedol, Ze domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava
moze vlastnik a tiez dobromyselny spracovatel (rozsudok Krajského sadu v Trnave sp. zn.
11C0/59/2013). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Nad rdmec
toho uviedol, Ze ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne riesi pripady, ked’ sa z cudzej
veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté
nieCo iné (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/22/2005). V tomto
konkrétnom pripade mali ale strany sporu zmluvou o zdruZeni z 25. juna 2004 presne dohodnuté
podmienky, ¢i uz ohladom samotnej rekon$trukcie alebo aj nasledného vlastnictva nehnutelnosti.
Vzhl'adom na to je zrejmé, Zze zo strany zalobcu nedoSlo k spracovaniu cudzej veci v zmysle § 135b
Obcianskeho zakonnika, ale k zhotoveniu diela pre Zzalovaného.

1.3. O trovach konania stud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 20. septembra 2023 ¢. k. 5C0/16/2023-202 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ked’ sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatujuc spravnost’ jeho dévodov.

2.2. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam zalobcu v odvolani uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne
poukdzal na to, ze ustanovenia § 135b Obcianskeho zdkonnika o spracovani veci mozno aplikovat’ len v
pripadoch, kedy k spracovaniu veci nedo§lo na zaklade zmluvy medzi vlastnikmi dotknutych veci. Ak
pride k spracovaniu veci na zéklade zmluvy (napriklad zmluva o dielo), je potrebné hl'adat’ odpoved na
otazku, kto je vlastnikom novovzniknutej veci prave v dojednani medzi uc¢astnikmi zavazkového vzt'ahu -
zmluvy. V tomto spore bolo bez pochyby preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dia 25. juna 2004
zmluvu o zdruzeni, v ktorej si dojednali vytvorenie zdruzenia za ti€elom zabezpefenia spolo¢ného
uzivania budovy ,,SKLENARSTVA* patriacej vlastnicky Zalovanému s tym, Ze tato budova mala byt
zrekon$truovana, pricom ucastnici zdruzenia mali spoloéne zabezpeCit vyhotovenie projektovej



dokumentacie, finanéné prostriedky na rekon$trukciu a opravu budovy a zabezpeCit samotni
rekonitrukciu a opravu budovy. Uastnici zdruzenia sa dohodli, Ze po ukonéeni rekonstrukcie a opravy
budovy bude zalobca uzivat' prizemnu Cast’ budovy ako najomca za dojednané najomné, a to na ucely
prevadzkovania predajne cukrarenskych a potravinovych vyrobkov a na tucéely poskytovania
gastronomickych sluzieb a prevadzkovania reStauracie a Zalovany bude uzivat’ ostatné ¢asti budovy, a to
na ucel poriadania kultirno-spolo¢enskych podujati. Tiez bolo dojednané, Ze Zalovany ostava vylu¢nym
vlastnikom budovy (¢L V. bod 2. pism. a) zmluvy o zdruZeni). Je teda zrejmé, Ze medzi stranami sporu
existovala dohoda o tom, kto bude vlastnikom stavby po jej oprave a rekonstrukcii, teda po spracovani.
Na uvedenom dojednani podl'a odvolacieho sidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze v priebehu rekonstrukcie
a opravy uvedenej stavby doslo k situacii, kedy bolo nevyhnutné pévodnu stavbu celkom odstranit’ (az
do jej zakladov) a doslo k vystavaniu stavby novej. VSetky tieto ¢innosti boli vedené za uc¢elom naplnenia
ucelu zdruzenia vytvoreného stranami sporu a v sulade s ich dojednaniami. Stéle preto plati, ze podla
dojednania stran sporu vlastnikom stavby mal zostat’ zalovany. Ziadne iné dojednanie stran sporu nebolo
v konani tvrdené, ani preukdzané. Mozno preto v sulade so zavermi sudu prvej inStancie uzavriet, ze
vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany, nakolko toto vyplyva zo zhodnej vole stran sporu, ktoru strany
sporu pred vystavanim uvedenej stavby prejavili v zmluve o zdruZeni z 25. jina 2004. Ich tmyslom
bolo, aby vlastnikom stavby bol Zalovany. Aplikdcia ustanoveni § 135b Obcianskeho zakonnika v
pomeroch danej veci je tak vylicena.

2.3. Na margo namietky Zalobcu, Ze std prvej inStancie tito otazku v konani neposudzoval ako otazku
predbezni, odvolaci sad zdoraznil, Ze otazku platnosti tejto zmluvy do konania nevniesla ani jedna zo
stran sporu spdsobom, 7e by namietala z uréitého dévodu absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy. Zalobca
len vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na svoju zalobu uviedol, Ze zalovany v inom sidnom konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cb/22/2020 sam konstatoval, Ze vSetky rozhodujice
ukony zalobcu a zalovaného tykajuce sa rekonstrukcie Polyfunkénej budovy st absolitne neplatné. K
tomu zalovany v nasledujicom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze k otazke pripadnej neplatnosti
uzatvorenych zmluvnych vzt'ahov sa v tomto konani nikdy nevyjadroval. Nasledne sa Zalobca ani
zalovany k otazke platnosti pravnych ukonov tykajucich sa rekonstrukcie Polyfunkénej budovy
nevyjadrovali, a to ani v pisomnych podaniach, ani v Ustnych prednesoch na pojednavaniach pred
sudom prvej inStancie. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ konajici sid musi prihliadnut’ na absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu ex offo, pri absencii tvrdeni stran sporu oddvodiujicich absolitnu
neplatnost’ pravnych ukonov tykajucich sa rekonstrukcie Polyfunkénej budovy a za stavu, kedy niektory
z doévodov absolitnej neplatnosti pravneho tkonu nevysiel v konani najavo, sud prvej inStancie spravne
vychédzal z prezumpcie platnosti dotknutych pravnych tikonov strdn sporu a osobitne sa d’alej touto
otazkou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

2.4. Co sa tyka odvolacich ndmietok Zalobcu proti vykladu ustanoveni § 135b Obgianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie, ako aj voCi skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v suvislosti s tymito
ustanoveniami prijal v danej veci sid prvej inStancie, tieto namietky odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodné, a to uz len z vyssie uvedeného dévodu - existencie dohody stran sporu o vlastnictve stavby,
ktory v predmetnej pravnej veci znemoziuje aplikaciu ustanoveni § 135b Obcianskeho zakonnika. Ako
obiter dictum vSak odvolaci sud zdoraznil, Ze sa v plnej miere zhoduje s vykladom ustanoveni § 135b
Obcianskeho zakonnika, ktory prezentoval v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie. Nakoniec
odvolaci sud konStatoval, ze sa zhoduje so sidom prvej inStancie aj pokial’ ide o vyklad ustanovenia §
135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho zavermi o pripadnom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v zmysle tohto zakonného ustanovenia. Odvolaci sud vSak opakovane zdoraznil, ze uvedené
uvahy tykajuce sa vykladu § 135b Obcianskeho zdkonnika s pre rozhodnutie v danej veci nerozhodné,
pretoze z dovodu predchadzajicej dohody stran sporu o vlastnictve stavby nie je aplikdcia ustanoveni §
135b Obcianskeho zdkonnika namieste.

2.5. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’



odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sidu
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si i trovy dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
vobec neodovodnil, resp. nalezite neodovodnil. Taktiez namietal jeho arbitrarnost’.

3.2. Poukazal na § 39 Obcianskeho zékonnika a konStatoval, Ze absolitne neplatny tkon je od zaciatku
neucinny. Nema nasledky zamySlané ucastnikmi pravneho tkonu bez ohladu na to, ktory z nich
neplatnost’ spdsobil, a ¢i niektory z ucastnikov konal v dobrej viere. Podl'a rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky z 26. aprila 2001 sp. zn. 20Cdo/899/1999: ,,Absolutna neplatnost’ je objektivna
kategoéria, ktord nie je zavisla od subjektivnych okolnosti; pre tuto neplatnost’ nie je vyznamné, ¢i ju
sposobila jedna zo zmluvnych stran.“ Na neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zékonnika
prihliada sud najméd v situacii, ked’ na zéklade takej zmluvy je priznané pravo, prip. pravo odmietnuté.
Utastnik v takom pripade nemusi tvrdit’ a namietat’ neplatnost’ takého ukonu a sid je povinny skimat’
vietky dovody absoliitnej neplatnosti. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 3. oktobra
2013 sp. zn. 28Cdo/2221/2013: ,,Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zakona a
sudy sa fiou musia zaoberat’ z Uradnej povinnosti, ak je z neplatného tkonu zjavna alebo ak sa o dévode
neplatnosti dozvedia procesne korektnym sposobom. Ak uc€astnik namietal neplatnost’ zmluvy z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi, musi sa siid zaoberat’ platnostou zmluvy, a to bez toho, aby mal i¢astnik
konania povinnost’ svoju namietku relevantne odévodnovat.* V konani o urCenie neplatnosti zmhuvy sud
preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost’
pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava
priamo zo zadkona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tito neplatnost neméze byt zahojend
dodato¢nym schvalenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny ukon nespdsobi pravne nasledky. Pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je
potrebné rozliSovat’ medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt’ u¢astnikom pravneho ukonu tvrdené a
ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nespdsobilost’
subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zdkonom a pod.). Na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
prihliada std ex offo najmi v pripadoch, ak sa takymto pravnym ukonom priznava pravo, pripadne
odmieta pravo, ucastnik v takomto pripade nemusi tvrdit’ a namietat’ neplatnost’ pravneho tikonu a sud je
povinny skumat’ vSetky dovody absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Ak je dovodom neplatnosti
pravneho ukonu rozpor so zdkonom alebo jeho obchddzanie (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), sud v
oddvodneni rozsudku musi presne uviest, v ¢om tento rozpor (alebo obchadzanie), prejavujici sa v
nedovolenosti konkrétneho dojednania ti¢astnikov pravneho ukonu spociva, inak je jeho rozsudok
nepreskimatelny. Na problematickil otazku absolutnej neplatnosti zmhliv a dohdd uzavretych medzi
zalobcom a zalovanym poukazal zalobca v konani pred okresnym stidom, ked’ predniesol, ze dovodom
podania zalobného ndvrhu na urCenie je sprévanie a konanie zalovaného, ktoré prindsa rdzne t'azko
rieSitelné situdcie a pravnu neistotu vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na strane Zalobcu.
Pritom poukazal na vyjadrenia zalovaného v spore prebichajicom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8Cb/22/2020 o zaplatenie 214.431,16 eur s prisl. Napokon zo samotnej uréovacej Zaloby
vyplyva, Ze je zaloZena na tom, ze zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su absolutne neplatné.
Zalobca v bodoch 7. az 11. svojho vyjadrenia z 25. oktébra 2021 uviedol, Ze Zalovany v spore sp. zn.
8Cb/22/2020 namietol absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov a v tomto konani Zzalovany navrhol
pripojit’ predmetny sadny spis sp. zn. 8Cb/22/2020. Zalobca v d’aliom citoval zo svojho vyjadrenia z 25.
oktobra 2021. K vyjadreniu ako prilohu prilozil Zalobcovu Zalobu. Z nej je zrejmé, ze v bode 15. zaloby
zalobca uvadza, Ze zalovany namietol a namieta absolitnu neplatnost’ vSetkych zmluv uzavretych so
zalobcom z dovodu, ze tieto neboli schvalené prislusnymi organmi Mesta Puchov. Vo vyjadreni z 19.
novembra 2021 k zalobe v ¢l II. str. 4 zase uviedol, Ze: ,,Na prejave vole zalobcu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava ni¢ nezmeni ani pripadna neplatnost’ uzatvorenych zmluvnych vztahov sporovych
stran.” Tym Zalovany priznal v tomto konani, Ze namieta absolitnu neplatnost’ vsSetkych zmlav
uzavretych so zalobcom z dbévodu, Ze tieto neboli schvalené prislusSnymi organmi Mesta Puchov. O
namietke zalovaného o absolutnej neplatnosti zmliv stidy (prvoinStanény a aj odvolaci) vedeli a mali sa
flou zaoberat’ z tiradnej povinnosti, lebo sa o dévode neplatnosti dozvedeli nesporne procesne korektnym
sposobom. Argument zalobcu o absolitnej neplatnosti uzavretych zmliv bol podstatny pre prejednavanti



vec. Ak by totiz konajice sidy vyhodnotili tento argument zalobcu ako spravny, malo by to vplyv na
ich rozhodnutia, pretoze by museli Zalobe vyhoviet. Vchadzajuc z konS$tantnej judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a ustavného sudu bolo povinnostou sudov dat’ na tento argument Specifickl
odpoved’, avS§ak okresny sud nedal Zalobcovi odpoved’ na jeho otazku, ¢i zmluva o najme, jej dodatok €.
1 a zmluva o zdruzeni st absolitne neplatné. Nestotoznil sa so zaverom odvolaciecho sudu, podla
ktorého ,,aj ked’ konajiici siid musi prihliadnut’ na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu ex offo, pri
absencii tvrdeni stran sporu odovodnujicich absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov tykajucich sa
rekonstrukcie Polyfunkénej budovy a za stavu, kedy niektory z dévodov absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu nevySiel v konani najavo, std prvej inStancie spravne vychadzal z prezumpcie platnosti
dotknutych pravnych ukonov stran sporu a osobitne sa d’alej touto otazkou v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal.“ Z ustavnopravneho hladiska je podstatné to, ze Zalobca mal a musel dostat’ odpoved’ na
svoj argument o absolitnej neplatnosti uzavretych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud
vSak zalobcovi nedal ziadnu odpoved’, ked v podstate tvrdi, Zze Zalobca ziadny takyto argument
nepredlozil. Takato ,,odpoved™ je istavne neudrzatel'na a je zjavne arbitrarna. Ustavny stid uZ v minulosti
konstatoval, Ze vysledok rozhodovacej ¢innosti musi byt jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny,
aby Zalobca nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov.

3.3. Z odovodnenia rozsudku okresného sidu nevyplyvaju konkrétne, jasné, zrozumitelné a presved¢ivé
dovody, pre ktoré bolo potrebné zalobu zamietnut’. Krajsky std sa (cez § 387 ods. 2 CSP) stotoznil s
tymto nedostatoénym oddvodnenim rozsudku okresného sudu, neurobil ziadnu napravu, ¢im porusil
pravo na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Krajsky sad nedal konkrétne, jasné,
zrozumitelné a presved¢ivé dovody k otazke absolutnej neplatnosti zmliv uzavretych medzi zalobcom a
zalovanym. Ulohou stidu nie je skryvat’, ale naopak odhalovat’ ddvody svojho rozhodnutia a zabezpegit
tak transparentnost’” vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou stcastou kazdého justiéného
aktu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim z 15. marca 2024 tak, ze s dovodmi
dovolania zasadne nesuhlasi. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné,
rozsudok odvolacicho sudu potvrdil a zalovanému priznal nadhradu trov dovolacicho konania, priCom
zotrval na svojich vyjadreniach a prednesoch uvedenych v doterajSom konani.

4.1. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany poukézal na to, Ze v
rozhodovanej veci sudy dali odpoved’ na kazdu relevantni namietku zalobcu a zdoéraznil ustalenti
judikatiru v kontexte zalobcom uvadzaného dovolaciecho dévodu (uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/106/2010 z 15. jala 2010). S rozhodnutim, ako aj odovodnenim stidov oboch instancii sa v celom
rozsahu stotoZiluje a povazuje ho v zmysle § 220 CSP za presved¢ivé, jasné, zrozumitelné a podrobne
odovodnené.

4.2. K namietke zalobcu, ze sudy sa nevysporiadali s ndmietkou absolitnej neplatnosti zmliv uviedol, ze
namietku absolitnej neplatnosti zmliv nevzniesla Ziadna zo stran sporu. Poukézal na bod 13.
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoziluje. Ani pripadné vyslovenie absolitnej
neplatnosti pravnych tkonov by vSak v tomto konani nemalo na vysledok sporu Ziadny vplyv, pretoze z
dokazovania vyplyva, ze vola Zalobcu nikdy nesmerovala k tomu, aby nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej stavbe.

4.3. Zalobca si vo¢i nemu uplatiiuje viaceré naroky, ktoré sa vzajomne vyluéuji, ¢o zalovany povazuje
za vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ktory nemoéze pozivat
pravnu ochranu.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim z 12. aprila 2024. Osobitne podotkol, Ze konstrukcia Zaloby
vychédza z tvrdenia Zalovaného o absoltitnej neplatnosti vietkych pravnych tkonov uzavretych medzi
zalobcom a Zalovanym, prezentovanom v spore sp. zn. PB-8Cb/22/2020. Zalobca imyselne prebral
tento pravny nazor zalovaného a vedome postupoval, akoby zmluvy neexistovali, ¢im chcel zalovanému
poukazat’ na jeho omyl. WrieSenie otazky absolutnej neplatnosti zmluvy o zdruzeni bolo v tomto konani



prioritné, od vyrieSenia tejto otazky sa odvija rozhodnutiec v tomto spore a nasledne rozhodnutie vo
vSetkych ostatnych sporoch, tykajucich sa narokov Zalobcu voci Zalovanému. Nie je pritom mozné, aby
tie isté zmluvy, uzavreté medzi tymi istymi subjektmi a rozhodované tym istym sudom boli v spore o
urcenie viastnictva pod sp. zn. PB-13C/47/2021 a v spore o vypratanie nebytového priestoru sp. zn. PB-
14Cb/30/2020 platné a v spore o zaplatenie 214.431,16 eur sp. zn. PB-8Cb/22/2020 a v spore o
zaplatenie 65.800 eur sp. zn. 36Cb/9/2024 neplatné. Takéto rozhodovanie stdu pri ochrane porusenych
prav zalobcu by bolo nespravodlivé, v ostrom rozpore s principom préavnej istoty a Ustavnopravnou
poziadavkou na konzistentnost’ rozhodovania sudov.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 17. maja 2024 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti, v podstate len opdtovne poukazuje na svoje doterajSie argumenty. Z uvedeného
dovodu preto zalovany taktiez zotrvava na svojej argumentacii.

7. Zalobca vo vyjadreni z 3. jina 2024 zdoraznil, Ze je poruienim Zalobcovho pravana spravodlivy
proces, ked’ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezdévodnil: a) preco sa pri posudzovani dobrej
viery stotoznil s nazorom Zalovaného a kde a v ¢om vidi absenciu dobromyselnosti zalobcu, b) na
zaklade ¢oho je nespravny pravny nazor zalobcu, ze dobra viera sa vztahuje k pravu spracovévanu vec
skutoCne spracovat, c) preCo ako prejudicidlnu otdzku neposudil sporné zmluvy z pohl'adu absolitnej
neplatnosti, ked” ich absolutnu neplatnost’ namietali a stale namietaju zalobca aj zalovany, d) pre¢o nema
zalobca aktivnu vecnt legitimaciu v spore podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢) ako modze
byt absolutne neplatnd zmluva o zdruZeni platnou zmluvou o zdruzeni a sti¢asne aj zmluvou o diclo a f)
nevysvetlil prevod vlastnictva z novovzniknutej veci vo vlastnictve zalobcu na Zalovaného v kontexte
absolutne neplatnych zmliv a platnej pravnej tipravy.

8. Podaniami z 3. oktébra 2024 a zo 17. januara 2025 Zalobca doplnil do spisu rozhodnutia Okresného
sudu Trenc¢in sp. zn. PB-8Cb/22/2020 zo 16. augusta 2024 a sp. zn. 36Cb/9/2024 zo 6. decembra 2024,
v ktorych bola okresnymi sudmi kon§tatovana neplatnost’ zmluvy o zdruzeni a zmluvy o nijme,
uzavretej sporovymi stranami dila 6. decembra 2024.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Préavna
uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Dovolatel uplatnil vylu¢ne dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatelav dovolaniuviest, z ¢ oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelom.

17. Dovolatel namieta nedostatocné oddvodnenie (nepresktimatelnost’) napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu a jeho arbitrarnost’.

18. Kuvedenej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, sp. zn. I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami prihodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny std by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkova presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava vsak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu, ktort dovolatel' namietal, Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny std*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych



predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretidcia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (sp. zn. III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddvodnené. Dovolaci stid nezistil, Ze by v
danej veci lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

21. Z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

22. Ked’ze odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

23. V dovodoch rozsudku sa odvolaci sud vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’a (Zalobcu) uplatnene;
v odvolani (rovnako aj v dovolani). Odvolaci stid podrobne zdévodnil, preco potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnutd stotozniac sa s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni, a preco
rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophil aj d’alSie dévody, najmi v reakcii a za Uelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu, ako aj oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatoénost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i takd aplikicia prislusSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoc¢ne a nalezite neodovodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu



argumentaciu dovolatela.

24. Napokon odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

25. Pokial’ dovolatel' argumentuje, ze sa nizSie sudy nevysporiadali s jeho argumentaciou o absolitnej
neplatnosti pravnych ukonov, konkrétne vSetkych zmliv uzavretych so Zzalobcom, dovolaci sud sa
stotoziiuje s jeho argumentaciou v tom smere, Ze: ,,Povinnostou sudu vo vSeobecnosti je z uradnej
povinnosti (ex offo), bez ohl'adu na tvrdenia iéastnikov konania, skiimat’ splnenie zakonnych ustanoveni
ich prejavu vole obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu interpretovat’ v zmysle
§ 35 Obcianskeho zékonnika.“ (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/205/2008).

25.1. Odborna teériama v tomto smere zato, Ze sud prihliada n a absolitnu neplatnost’ z tradne;j
povinnosti v pripade, ak skuto¢nosti, ktoré st spojené s absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu, vyjda
v konaninajavo (MITTERPACHOVA, Jana. § 3 7 [NéleZitosti a neplatnost’ pravneho tikonu]. In:
STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 258, marg.
¢. 1.

25.2. Podla uznesenia najvysSiecho stdu z 25. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/73/2009: ,,Pokial’ ide o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu treba uviest’, Ze tato pdsobi priamo zo zdkona (ex lege), a to od
pociatku (ex tunc), bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky, t. j.
subjektivne obCianske prava a ob¢ianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho tkonu
nevzniknu. Sud prihliada k absolitnej neplatnosti pravneho tkonu i bez névrhu, t. j. z Gradnej povinnosti.
To vsak plati vzhl'adom k prejednacej zasade, ktora ovlada obcianske sudne konanie (§ 101 ods. 1, 2 O.
s. p.), len za predpokladu, ze skuto¢nosti, ktoré su s absolitnou neplatnost’ou pravneho ukonu spojené,
vyjda v konani najavo. Absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu nemozno podla platného pravneho stavu
spiatne zhojitt ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv.
konvalidaciou).*

25.3. Podla rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. jula 2012 sp. zn. 5Cdo/208/2010: ,,Pri posudzovani
dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt
ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a
ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nespdsobilost’
subjektu zmluvu uzavriet', rozpor so zakonom a pod.).*

25.4. V rozsudku z 30. jula 2024 sp. zn. 50bdo/358/2023 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 51/2024 najvys$si sud vyslovil pravny
zaver: ,,Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada vzdy len cez vedomost o skuto¢nosti
jemu znadmej z vykonaného dokazovania, nehl'ad4 absolutnu neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran, nie je
jeho ulohou vlastnymi tvahami nahradit’ volu stran, pokial urc¢ité skutoCnosti sami nerozporuju,
prirodzene, pokial’ nejde napr. o o¢ividny postup zodpovedajuci obchadzaniu zakona alebo neplatnost,
ktora je zjavnd prima facie.“ V oddvodneni rozhodnutia najvys$si sud wvysvetlil: ,KedZze dovody
neplatnosti prdvnych tkonov st rozmanité, v konani, v ktorom sud posudzuje platnost’ pravneho tukonu
na navrh strany sporu, nie je povinny z uradnej moci skimat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pri posudzovani doévodov neplatnosti je potrebné
rozliSovat’ medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt’ stranou sporu tvrdené (nedostatok vole, rozpor s
dobrymi mravmi a pod.) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z tradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost, sposobilost’ subjektu zmluvu uzavriet’, rozpor zmluvy so zakonom a pod.). Sud najmé nie je
povinny bez dalSicho skimat neplatnost z doévodov, ktorych =zéklad je na strane subjektu
dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho tkonu. Z hl'adiska dovodov neplatnosti, ktoré je stid povinny z



uradnej povinnosti vzdy skumat’, a to najma nedostatok formy, neurcitost’, sposobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet, rozporu zmluvy so zdkonom ... Neplatnost' pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku
ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny tikon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako
platny. Uloha v§eobecného stdu pri interpreticii relevantnych pravnych ukonov nespodiva vo
,,vyhl'adavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti stidnej ochrany uc¢astnikom stdneho konania. Tato ma byt zalozend okrem iného aj na
zohl'adneni a plnej aplikacii v§etkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sti¢asnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pradvneho tkonu a neumoziuje vyvodzovat
jeho neplatnost’ z okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dovody neplatnosti (porovnaj rozhodnutia US SR
sp. zn. 1. US 242/2007, 1. US 243/2007, IV. US 340/2012, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014, ako aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/132/2007; podobne aj Sedladko, In: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik II. § 451 - § 880.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1698). Aj podl'a odbornej literatiiry povinnost’ sidu prihliadnut’
na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu ex offo neznamena, Ze strana sporu nemusi uviest' fakty, z
ktorych neplatnost’ vyplyva.

25.5. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca v prvoin§tanénom konani netvrdil, Ze by zmluvy uzavreté so
zalovanym, tykajice sa nim uplatneného Zzalobného néaroku, mali byt podla jeho nazoru neplatné, a z
akého konkrétneho dovodu. V zZalobe zmluvu o zdruZeni, uzavretu stranami dna 25. jina 2004, ani iné
zmluvy uzavreté so zalovanym neuvadza a svoj narok odvodzuje len zo skuto¢nosti, ze v rokoch 2004 a
2005 realizoval rekon$trukciu stavby vo vlastnictve zalovaného, ktorou bola vytvorena celkom nova
stavba odliSna od pdvodnej stavby. K tejto novej stavbe ziskal vlastnicke pradvo momentom spracovania
cudzej veci, ktorym momentom zaroven zaniklo vlastnicke pravo povodného vlastnika k veci. K
skutkovému stavu uviedol, Ze Zalovany zastiipeny vtedajSim primatorom zaciatkom roku 2004 oslovil
zalobcu s navrhom na vykonanie rekonsStrukcie byvalého schatraného Sklenarstva, bezprostredne
susediaceho s najstarSou budovou Mesta Puchov, Zupnym domom. Podas vzajomného rokovania o
moznej rekonStrukcii schatraného byvalého Sklenarstva vtedaj$i primator prisltbil, Ze Mesto Puchov
modze na rekonStrukciu schéatraného Sklenarstva prispiet sumou 350.000 Sk, ktoré vSak mézu byt
pouzité az v zavereCnej faze rekonStrukcie. Podla odborného vyjadrenia znalca na ocenovanie
nehnutelnosti bola potreba finanénych prostriedkov na rekonstrukciu stanovena na 9.116.706,50 Sk.
Zalobca vykonaval sam inZiniersku ¢innost’ a cel rekonstrukciu prefinancoval z vlastnych prostriedkov,
teda vlastnou c¢innostou a vlastnymi finanénymi prostriedkami vytvoril novli vec. Po realizacii
rekonitrukcie bola budova skolaudovana. Zalovany sa na rekonstrukcii nepodielal, ani prisltbenou
finan¢nou sumou vo vyske 350.000 Sk.

25.6. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze to bol zalovany, kto vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze strany
uzatvorili diia 25. jina 2004 zmluvu o zdruzeni a zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktoré Mesto
Puchov uzatvorilo na zdklade Uznesenia MsZ Mesta Puchov €. 47/2004. Uznesenim MsZ Mesta Puchov
¢. 47/2004 bola schvalend zdruzenad investicia Zalobcu a Zalovaného za ucelom rekonsStrukcie za
podmienok, ze Mesto Plchov prispeje financnym objemom vo vyske schvalenej v rozpocte pre rok
2004. ZrekonsStruovany objekt zostane vo vylu¢nom vlastnictve Mesta Plchov a spoluinvestor ziska
pravo dlhodobého najmu spodnej Casti objektu, za ucelom prevadzkovania cukrarne. Na zdklade tohto
uznesenia zmluvné strany dna 25. jina 2004 uzatvorili zmluvu o zdruzeni. V zmysle tejto zmluvy sa
strany dohodli na zdruzeni financ¢nych prostriedkov za ucelom rekonsStrukcie predmetnej stavby. Z
¢lanku V. bod 2 pism. a) tejto zmluvy vyplyva, ze Mesto Puchov zostava vylu¢nym vlastnikom
predmetnej budovy. Finanéné prostriedky, ktoré boli vnesené do zdruzenia Zalobcom predstavuji
»pociatocny stav predplateného najomného®, ktory bol zdkladom pre oboma ucastnikmi uzatvorenti
zmluvu o najme nebytovych priestorov. Napriek skuto¢nosti, ze zalovany v konani pred studom
vedenom pod sp. zn. 8Cb/22/2020 tvrdi, Ze tieto zmluvy su neplatné z dévodov absencii kvalifikovanych
uzneseni MsZ, jednoznacne z nich vyplyva vola oboch stran, Ze po rekonstrukcii objektu bude
vyluénym vlastnikom Zzalovany. K otazke pripadnej neplatnosti vys$sie uvedenych zmlav uviedol, ze
doposial’ nebolo sidom urcené, Ze tieto su neplatné a aj v pripade, ak by sud ur€il, ze predmetné zmluvy
su skuto¢ne neplatné, vol'a zmluvnych stran uzatvorit’ takéto zmluvy zostane nezmenena.



25.7. Zalobca na uvedené reagoval pisomnym vyjadrenim z 25. oktdbra 2021 tak, Ze nemé vyhrady, aby
bol do konania pripojeny spis sp. zn. 8Cb/22/2020. Nevidel dovod, pre ktory by mal uvadzat
skuto€nosti, o ktorych v konani sp. zn. 8Cb/22/2020 sam zalovany konStatoval, ze vSetky rozhodujice
ukony zalobcu a zalovaného tykajuce sa rekonstrukcie budovy st absolutne neplatné. Ak su podla
zalovaného pravne tikony absolutne neplatné v konani sp. zn. 8Cb/22/2020, tak by mali byt’ neplatné aj v
tomto konani. Polozil otazku, ¢i ma Zalovany iny ndzor, a ¢i tomu ma Zalobca a sud rozumiet’ tak, ze
absolutna neplatnost’ tkonov nastava len vtedy, ak si to praje zalovany. Pravny nazor zalovaného by mal
byt konzistentny s jeho ndzorom v konani sp. zn. 8Cb/22/2020. Zalobca predpokladal, Ze Zalovany na
svoj pravny nazor ohladne neplatnosti vSetkych pravnych tkonov v konani sp. zn. 8Cb/22/2020
nezabudol, preto ich ani v Zalobe nespominal a nebral ich do uvahy pri pravnej kvalifikacii veci samej.

25.8. Sud prvej inStancie v bode 45. rozsudku uviedol: ,,Hoci zalobca uviedol, ze zalovany v konani sp.
zn. 8Cb/22/2020 namietal absolitnu neplatnost’ predmetnych zmlav, o tejto nebolo doposial’ pravoplatne
rozhodnuté, preto sud povazoval predmetné zmluvy za platné.

25.9. Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej intancie, 7e sa otdzkou absolutnej neplatnosti zmliv
nezaoberal, k ¢omu odvolaci sud v bode 12. napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pokial’ ide o platnost’
vysSie uvedenej zmluvy o zdruzeni, kde Zalobca v odvolani namieta, ze sud prvej inStancie tuto otazku v
konani neposudzoval ako otazku predbezntl, treba uviest, ze otazku platnosti tejto zmluvy do konania
nevniesla ani jedna zo stran sporu spdsobom, ze by namietala z ur¢itého dovodu absolitnu neplatnost’
tejto zmluvy. Zalobca len vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na svoju Zalobu uviedol, Ze Zalovany v
inom sudnom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cb/22/2020 sém konStatoval, ze
vSetky rozhodujice tkony zalobcu a zalovaného tykajice sa rekonstrukcie Polyfunkénej budovy st
absolitne neplatné. K tomu zalovany v nasledujicom pisomnom vyjadreni uviedol, ze k otazke pripadnej
neplatnosti uzatvorenych zmluvnych vztahov sa v tomto konani nikdy nevyjadroval. Nasledne sa
zalobca ani Zalovany k otdzke platnosti pravnych tkonov tykajucich sa rekon$trukcie Polyfunkénej
budovy nevyjadrovali, a to ani v pisomnych podaniach, ani v Gstnych prednesoch na pojednavaniach
pred sudom prvej in§tancie.*

26. Vzhl'adom na to, ze zalobca v konani Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ohladne ddévodu
neplatnosti zmluvy o zdruZeni dna 25. juna 2004, ¢i zmluvy o najme nebytovych priestorov
neprodukoval (a tieto konkrétne neuvadza ani zalovany; len v§eobecne uvadza, ze v inom konani namieta
platnost’ danych zmliv z dévodu ,,absencii kvalifikovanych uzneseni MsZ*), neobstoji s poukazom na
odbornu spisbu a rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky oznac¢entl v bodoch 25.1.
az 25.4. tohto rozsudku jeho dovolacia argumentacia o poruseni procesnych prav zalobcu v zmysle §
420 pism. ) CSP, ak nizSie sudy sami dovody absolitnej neplatnosti predmetnych zmlav, ktoré musia
byt stranami tvrdené, nehladali. Dovolaci stid pripomina zakladnu zésadu civilného sporového konania,
vyjadrent v ¢l. 8 CSP, podla ktorej st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Bez relevantnych skutkovych tvrdeni zalobcu produkovanych v konani nebolo
povinnost'ou niz§ich stdov dovodzovat’ z okolnosti, ze Zalobca v Zalobe predmetné zmluvy neuviedol,
jemu prindleziace skutkové tvrdenie, ze Zalobca zmluvy povazuje za absolutne neplatné, a z akych
konkrétnych dévodov.

27. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost” podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

28. Pokial’ zalobca v podani z 3. juna 2024 doplnil svoju dovolaciu argumentaciu v tom smere, ze podla



jeho nédzoru doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces taktiez tym, Ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nezddvodnil: a) pre€o sa pri posudzovani dobrej viery stotoznil s ndzorom zalovaného a kde a
v ¢om vidi absenciu dobromyselnosti zalobcu, b) na ziklade ¢oho je nespravny pravny nazor zalobcu,
ze dobra viera sa vztahuje k pravu spracovavani vec skutocne spracovat, d) preco nema Zalobca
aktivnu vecnu legitimaciu v spore podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, e¢) ako moéze byt
absolitne neplatna zmluva o zdruzeni platnou zmluvou o zdruzeni a sucasne aj zmluvou o diclo a f)
nevysvetlil prevod vlastnictva z novovzniknutej veci vo vlastnictve zalobcu na Zalovaného v kontexte
absolutne neplatnych zmhiv a platnej pravnej upravy, dovolaci sud pripomina, Ze v sulade s principom
koncentracie civilného sporového konania mozno podla § 434 CSP dovolacie dovody menit’ a dopiiat’
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Z toho vyplyva, Zze na popisani zmenu rozsahu
uplatneného dovolacicho dovodu, ku ktorej pri§lo po uplynuti dovolacej lehoty (2 mesiace po doruceni
napadnutého rozsudku Zalobcovi (23. oktobra 2023), t. j. do 27. decembra 2023), dovolaci sid nemohol
prihliadat’.

29. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti spoc¢ivajucu v nepreskiimatelnosti,
¢i arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie zalobcu namietajice vadu podla § 420 pism. f) CSP je tak sice pripustné, ale
nie dévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol (§ 448 CSP).

30. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania voc¢i neuspeSnému Zalobcovi v stlade so zasadou uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP s
tym, ze o vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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