Najvyssi sad 4 Cdo 337/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu F. D., byvajiceho
v K., proti zalovanej M. Z., byvajicej vB., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
21 C 54/1994, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. septembra

2006 sp.zn. 10 C 226/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovane] odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. jula 2005 ¢.k. 21 C 54/94-254 zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k.i. B., zapisanym na LV ¢. X.,
zastavana plocha a dom ¢. X. a vyporiadal ho tak, Zze vylu¢nou vlastnickou celej nehnutel'nosti
sa stala Zalovand, s povinnostou vyplatit' Zalobcovi 65 567,-- Sk v lehote 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
konania 1 777,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na ucet sudu trovy konania Statu
3 255,-- Sk vtej istej lehote. Konanie voc¢i H. D. (oznafenej povodne ako zalovana 2/)
zastavil v dosledku spét'vzatia zaloby. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. aneuspeSnu zalovanu zaviazal zaplatit’ trovy konania $titu (znalecné) vyplatené zo
Statnych prostriedkov sudnemu znalcovi. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal zo zistenej
skutoCnosti, Ze medzi ucastnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti nedosSlo, preto spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho tak, Ze

predmetnu nehnutel'nost’ prikazal do vlastnictva zalovanej, ktord je viacsinova spoluvlastnicka
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(v podiele 3/4), nehnutelnost’ uziva, stara sa o nu. Nahradu za podiel Zzalobcu ur¢il sumou

85 567,-- Sk, od ktorej odpocital poskytnuty preddavok vo vyske 20 000,-- Sk.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z26. septembra 2006 sp.zn. 10 Co 226/2006
na odvolanie zalovanej rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, ked” sa

stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Pripustnost
dovolania vyvodzovala zustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. majuc za to, ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost pred nim konat. Poukédzala na to, Ze
na 26. septembra 2006 o 11.00 hod. bolo urcené pojedndvanie pred Krajskym sidom
v Trnave. Na pojednéavanie sa dostavila o 10.55 hod. Od asistentky senatu dostala informéaciu,
ze pojednavanie bolo skoncené o 10.45 hod., pricom o zmene terminu pojednavania nebola
ziadnym spdsobom informovana. Tymto postupom odvolacieho sudu boli porusené jej prava,
pretoZze sa nemala moznost zucastnit’ konania na odvolacom sude atento rozhodol v jej
nepritomnosti. Navrhla preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pojednavanie pred odvolacim
sudom zacalo v ur€ent hodinu s tym, Ze sid na zZalovanu cakal asi pidt’ minut’ a ked’Ze sa
nedostavila sud konal vjej nepritomnosti. Po odchode zbudovy sidu asi o11.15 hod.

zalovanu stretol, ktora mu povedala, Ze meskal vlak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
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§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania preto dovolaci sud skiimal v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku Zzalovanej, ale tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sad
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.,

na ktoré poukazovala zalovana.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky procesny postup studu,
ktorym znemoznil UcCastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za ufelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najmd vtedy, ak sid postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal ucastnikovi konania tie procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Podla
ustdlenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen samotnym

rozhodnutim, ale aj ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu predchadzala.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z doélezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované zakonné ustanovenie umoziiuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednévanie riadne predvolany

a Ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie.

V posudzovanej veci, z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie pred odvolacim sidom uréené¢ho na 26. septembra 2006 o 11.00 hod. bolo
zalovanej dorucené 27. jula 2006. Tvrdenie zalovanej, Ze pojednévanie sa uskuto¢nilo mimo
ur¢enl hodinu obsah spisu nepotvrdzuje. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim
suidom z 26. septembra 2006, zo zoznamu pojedndvani senatu 10 Co urcenych
na 26. septembra 2006, z vyjadrenia sudcov senatu vec prejedndvajlcich, z vyjadrenia
zalobcu, ako aj vyjadrenia asistentky sendtu, ktord odkazuje na zapisnicu azoznam
pojednavani vyplyva, Ze pojedndvanie sa uskutocnilo v ¢ase uvedenom na pisomnom

predvolani.

Pokial’ odvolaci sud za situacie, Ze predvolanie Zalovanej mal riadne vykézané, vec

prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, bol jeho postup v stlade s ustanovenim § 211 ods. 2
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O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Neporusil Ziadne procesné ustanovenie
a pravo patriace zalovanej ako ucastnicke konania. Odvolaci sud procesnym postupom, ktory
zvolil Zalovanej tak neodnial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovod

pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je teda dany.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



