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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: D.,a. s., V. X. B., ICO:
X. s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. O. K. Z. X. B., o povinnosti
vydat’ listinné doklady, na odvolanie D.B. a. s., B., proti opatreniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31. marca 2009 ¢. k. 4 K 331/01-825, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

31. marca 2009 ¢. k. 4 K 331/01-825 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym opatrenim konkurzny sud ako sid prvého stupiia ulozil povinnost’

obchodnej spolo¢nosti D.B.

,a.s., V.X.B.,ICO: X. v zmysle ust. § 9 d) ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a v ramci dohladu sudu § 12 ZKV, protokolarne odovzdat’ upadcovi doklady
vztahujuce sa k faktaram: ¢. 9372002 z 19. 04. 2002 1.Q. 2002 na sumu 4 182 322,—Sk, €.
17372002 z23. 07. 2002 I1.Q. 2002 na sumu 3 692 360,—Sk, ¢. 22372002 z 25. 10. 2002
[I1.Q. 2002 na sumu 3 643 285,-Sk, ¢. 26372002 z 15. 01. 2003 IV.Q. 2002 na sumu
3 787 793,-Sk, z ktorych bude presne zrejmé: kol’ko zamestnancov obchodnej spolo¢nosti

D.a. s., V. X. B., a na ktorych strediskach obchodnej spolo¢nosti D.B.

, a. s., B.pracovalo vobdobi januar 2002 az december 2002 na ziklade Dohody
o docasnom prideleni zamestnancov na vykon prace v inej organizécii zo diia 27. 07. 2000,

aké mzdy tato obchodna spolo¢nost’ vyplatila za obdobie januar 2002 az december 2002
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jednotlivym zamestnancom zalobcu na zaklade tejto dohody, vyska jednotlivych odvodov
a dani za jednotlivych zamestnancov obchodnej spolo¢nosti D.a. s., V. X. B., mesacne za
obdobie januar 2002 az december 2002, ktoré upadcovi ale ani prisluSnym poistovniam
a danovému uradu obchodnad spolo¢nost D.B., a. s., B., neuhradila, mzdové listy
zamestnancov obchodnej spolo¢nosti D.a. s., V. X. B., za obdobie januar 2002 az
december 2002, ktori vykonavali pracu pre obchodnt spolo¢nost’ D.B., a. s., B., na zdklade
tejto dohody, ako aj d’alSie doklady a dokazy, ktorymi sa bude dat’ preukazat’ vySka miezd
a vyska neuhradenych platieb odvodov do jednotlivych poistovni adani obchodnou
spolo¢nostou D.B., a. s., B. za pracovnikov tpadcu tak, aby pripadne nedochadzalo zo
strany obchodnej spolo¢nosti D.B., a. s., B., kpredlzovaniu konkurzného konania
veden¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 331/2001, pripadne k mareniu

konkurzného konania a k poSkodzovaniu veritelov tpadcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ziadost'ou zo dna 19. 03. 2009, dorucenou sudu dna
24. 03. 2009, ziadal spravca konkurznej podstaty JUDr. O. K. Z. B., o st¢innost’ a dohl'ad
sudu pri zabezpeceni podkladov pre potreby tpadcu formou ulozenia povinnosti obchodne;j
spolo¢nosti D.B., a. s., V. X. B, ICO: X. v zmysle ust. § 9 d) ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov avzmysle § 12 ZKV, protokolarne odovzdat’ upadcovi

doklady uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto opatreniu sa odvolala D.B. a. s., B.. Namietla absurdnost’ uloZenia
takejto povinnosti, ked’ spravca konkurznej podstaty musel mat’ prehl’ad o tom, ktori jeho
pracovnici boli prideleni na vykon prace u inych organizacii. D.B.a. s. nemala povinnost’
viest evidenciu o pridelenych zamestnancoch pre potreby refakturacie ndkladov,
vykazovania odvodovych alebo inych povinnosti. Takato povinnost’ jej nevyplyvala ani zo
zakona, ¢i inych predpisov. Zamestnavatel'om docasne pridelenych pracovnikov bol v roku
2002 vyluéne spravca konkurznej podstaty tipadcu D.a. s. Dalej namietla, e sud nie je
opravneny z zmysle zdkona opatrenim ukladat povinnosti tretej osobe, ktora nie je
spravcom ani ucastnikom konkurzného konania a voci ktorej spravca vedie stidne spory
tykajiice sa predmetnych vztahov. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 66b ZKV,
pretoze opatrenim sa rozhoduje o ulozeni povinnosti spravcovi, pri dohliadacej ¢innosti, ak
rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika,
predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo ak
dava suhlas podla ZKV. V danom pripade nejde ani o jeden z uvedenych pripadov, ani

o vykon dohl'adu sudu podl'a § 12 ZKV, nakol’ko ten definuje zdkonodarca ako dohl'ad nad
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¢innostou spravcu s moznostou ukladat’ povinnost' alebo pokyny vyluéne spravcovi.
Taktiez namietla, Ze poucenie sudu o nepritomnosti (zrejme nepripustnosti) opravného
prostriedku vo¢i predmetnému opatreniu nie je namieste, nakol’ko nejde o opatrenie

v dohliadacej ¢innosti stidu ani o opatrenie, ktorym sud dava suhlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo¢nosti D.B.,

a. s., B., je dovodné.

Podla ust. § 204 ods. 2 druha veta O. s. p. ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie

nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V danej veci sud prvého stupiia nespravne postupoval, ked’ opatrenim sudu ulozil
povinnost’ tretej osobe vydat’ listinné doklady uvedené vo vyroku rozhodnutia tipadcovi.
Aké rozhodnutia je potrebné vydat formou opatrenia st presne zadkonom definované
v § 66b ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZKV) a sidom vydané opatrenie nie je typom rozhodnutia zakonom
uréené¢ho formou opatrenia. V danej veci nebola opatrenim ulozend povinnost’ spravcovi
konkurznej podstaty pri dohliadacej ¢innosti, nerozhodoval o ustanoveni opatrovnika
a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu
mlcanlivosti, odmene likvidatora anebol opatrenim dany ani suhlas podla zikona
o konkurze a vyrovnani (§ 66b ods. 1 ZKV). Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupia
nespravne rozhodoval o ulozeni povinnosti tretej osobe formou opatrenia. Z toho vyplyva
aj nasledné nespravne poucenie sidom o moznosti podat’ opravny prostriedok. Pokial’ sud
v konkurznom konani nerozhoduje opatrenim, rozhoduje uznesenim, na ktoré sa primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak konkurzny zdkon neustanovuje
zakonnu upravu konkrétneho rozhodnutia konkurzného sudu inak (§ 66¢e ods. 1 ZKV). Sud
prvého stupiia nespravne postupoval pri rozhodnuti o ulozenej povinnosti tretej osobe
podl'a ust. § 9d ods. 4 ZKV. Podl'a tohto ustanovenia st osoby, ktoré maju listiny, ktoré
mézu byt dokaznym prostriedkom pri zisteni alebo zabezpeceni dlznikovho majetku
povinné toto vydat’ priamo spravcovi na ziadost’ spravcu. V danej veci na ziadost’ spravcu
uvedené listinné doklady neboli povinnou osobou spravcovi vydané (povinna osoba sa,
okrem iného, brani tym, Ze nebola splnend podmienka ust. § 9d ods. 4 ZKV, ktora

stanovuje, ze ide o listiny ainé veci, ktoré povinna osoba ma) apodla citovaného
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ustanovenia § 9d ods. 4 ZKV stidom prvého stupiia v napadnutom opatreni nie je mozné
ukladat’ povinnost’ tretim osobam rozhodnutim sidu. V zmysle ust. § 66e ods. 1 ZKV bude
potrebné skumat’, ¢i takito povinnost’ sud prvého stupnia ulozi tretej osobe podla ust.
§ 128, prip. § 129 ods. 2 O. s. p. s prihliadnutim a po zvaZeni nadmietok tretej osoby
uvedenych v odvolani proti napadnutému opatreniu sudu prvého stupiia ato najma, ¢i
existuje realny predpoklad, Ze tretia osoba pozadované listinné doklady ma k dispozicii, ¢i
jej povinnost’ vytvorit’ a uschovavat’ tieto konkrétne doklady vyplyva z pravnych predpisov
ac¢i ulozenim takejto povinnosti sa nekonvaliduje zanedbanie povinnosti spravcu

konkurznej podstaty viest’ a uschovavat’ potrebntl evidenciu v tejto oblasti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2

O. s. p. opatrenie sudu prvého stupna ako nespravne vydané zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jozef étefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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