Najvyssi sud 9S0/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatefa M. 8., bytom H. & X., zastupeného E. S., H. & X., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava 0 invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
oktobra 2010, ¢. k. 26Sd 40/2010 — 33, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 7. oktobra 2010, ¢. k. 26Sd 40/2010-33, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom zo 7. oktébra 2010, ¢. k. 26Sd 40/2010 — 33, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 17. februara 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1
a § 82 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) vzhl'adom na 60%-ny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou uznany invalidnym od 1. augusta
2006, priznala navrhovatel'ovi od 14. novembra 2007 invalidny dochodok Vv sume 4845 Sk
mesacne, zvySeny od 1. jula 2008 na 5088 Sk mesacne Stym, Zze k 1. janudru 2009 patri

navrhovatel'ovi invalidny dochodok v sume 168,90 € mesacne, ktory sa od 1. januara 2009

zvysuje na sumu 180,70 € mesacne a od 1. januara 2011 na sumu 186,30 Sk mesacne.
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Z odoévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané,
7ze navrhovatel' bol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
od 1. augusta 2006, ale k tomuto ditu nesplnil podmienku potrebnej doby dochodkového
poistenia podl'a § 72 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a ze narok na invalidny déchodok mu
vznikol az diiom 14. novembra 2007, ktorym zaplatil poistné za obdobie od 1. januara 2001
do 31. maja 2003, pocas ktorého bol spolupracujiicou osobou samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Navrhovatel’ bol v obdobi od 1. januara 2001 do 31. maja 2003 prihlaseny do systému
dochodkového zabezpecenia ako spolupracujiica osoba samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(Jeho manzelky), pracoval a podielal sa na jej zarobkovej ¢innosti. Skuto¢nost, ze jeho
manzelka ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nerealizovala za navrhovatela platby
na odvod poistného na dochodkové zabezpecenie, nemala Ziadny vplyv na zapocitanie
sporného obdobia do obdobia dochodkového poistenia navrhovatela, ked'ze zakon v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 pre pripad nezaplatenia poistného poskytuje ochranu len
zamestnancom. Vzhl'adom na to, Ze za obdobie 0d 1. januara 2001 do 31. maja 2003 nebolo
poistné na doéchodkové poistenie uhradené vcas, bolo mozné ho zapocitat do obdobia
dochodkového poistenia az po jeho uplnej tihrade, ktora bola zrealizovana 14. novembra
2007.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, ze podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. odvody na dochodkové poistenie
mala odvadzat’ do Socialnej poistovne samostatne zarobkovo ¢inna osoba, u ktorej pracoval
ako spolupracujiica osoba a odporkyna nemala pravo ziadat’ doplatenie dlZznej sumy od neho
anemala od thrady dlZnej sumy odvodit’ datum priznania invalidného dochodku, ked’ za
invalidného bol uznany uz od 1. februara 2006. Nezaplatenie odvodov zo strany samostatne
zarobkovo ¢innej osoby za neho ako spolupracujiicu osobu by nemalo byt vo vztahu

k datumu priznania invalidného déchodku na jeho ujmu.

Odporkyiia vo vyjadreni trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani

invalidného dochodku.
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Z obsahu spisového materialu vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci std
zistil, Ze navrhovatel' poziadal o priznanie invalidného déchodku Zziadostou spisanou dia
8. februara 2006 a invalidny dochodok Ziadal priznat’ od 1. februara 2006. Posudkom
posudkového lekara socidlneho poistenia zo 7. marca 2006 bol uznany invalidnym podla § 71
0ds. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
55% od 1. februara 2006. Od 1. augusta 2006 bola na zaklade posudenia posudkového lekar
socialneho poistenia miera poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ zvySena
na 60%. Navrhovatel bol prihlaseny na nemocenské a dochodkové poistenia ako
spolupracujuca osoba SZCO od 1. januara 2001 aztohto poistenia sa odhlasil
k 31. maju 2003. Dlzné poistné na dochodkové poistenic za obdobie od 1. januara 2001
do 31. maja 2003 doplatil dna 14. novembra 2007.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zdkona poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny

starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra
2003 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca

vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podl'a predpisov

ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obdobie od 1. januara 2001 do 31. maja 2003 spada do obdobia Gcinnosti zakona

¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ucast na dochodkovom zabezpeceni
spolupracujicej osoby samostatne zarobkovo cCinnej osoby sa hodnoti ako zamestnanie,
ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na dochodkové zabezpecenie podl'a osobitného
predpisu, teda podla zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni V zneni neskorSich

predpisov.
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Podla § 14 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 274/1994 Z. z. poistné na dochodkové

zabezpecenie platia spolupracujuce osoby zucastnené na dochodkovom zabezpeceni.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 274/1994 Z. z. za samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a spolupracujtice osoby vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkové

zabezpecenie samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 60 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia
je obdobie povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového
poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné
na dochodkové poistenie podla tohto zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak.
AK zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat' poistné na déchodkové poistenie,
podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje

za splnenu; to neplati, ak si tito povinnost’ nesplnil zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2.

V konani bolo preukézané, e navrhovatel’ spiiia podmienku invalidity od 1. februara
2006. Pre vznik naroku na invalidny dochodok vsak navrhovatel’ k daitumu vzniku invalidity
nesplnil d’alS§iu podmienku — potrebni dobu dochodkového poistenia. VSetky zakonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok, teda aj podmienku potrebnej
doby dochodkového poistenia navrhovatel’ splnil az doplatenim celej dlznej sumy poistného
za obdobie, za ktoré bol prihlaseny na nemocenské a dochodkové poistenia ako samostatne

zarobkovo ¢innd osoba a ako spolupracujica osoba SZCO, teda az diiom 14. novembra 2007.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k spravnemu zaveru, ze povinnost’ platit’
poistné na dochodkové zabezpecCenie vznikla navrhovatelovi ako spolupracujicej osobe
SZCO (§ 14 ods. 2 pism. d/ zakona &. 274/1994 Z. z.) iked realiziciu odvodov mala

zabezpecCit’ samostatne zarobkovo ¢inna osoba (v danom pripade manZzelka navrhovatel’a).

Aj ked vsulade s § 19 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z. z. odvody na déchodkové
poistenie mala odvadzat do Socialnej poistovne manzelka navrhovatel'a ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, odvolaci stid nemohol akceptovat’ ndmietku navrhovatel’a, Ze pokial
si jeho manzelka tito povinnost’ nesplnila, nemalo by to mat’ vplyv na ddtum vzniku naroku
na jeho invalidny dochodok. Ustanovenie § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poskytuje

ochranu len zamestnancovi, za ktorého necodvadzal zamestnavatel' poistné. Zakon vSak
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neumoziuje pouzitie tohto ustanovenia aj u spolupracujucich oséb samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Vo vztahu medzi samostatne zarobkovo ¢innou osobou a spolupracujicou
osobou tejto samostatne zarobkovo ¢innej osoby totiZ nejde o pracovnopravny vztah (vztah

zavislosti) ako je to medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

Z uvedeného vyplyva, ze zapocitanie obdobia poistenia spolupracujicej osoby
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, za ktoré nebolo zaplatené poistné, je mozné hodnotit’ ako
dobu dochodkového poistenia (zamestnania) na Géely § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

len od okamihu zaplatenia poistného za toto obdobie.

Vzhl'adom na to, Ze poistné za sporné obdobie bolo zaplatené az 14. novembra 2007,
navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1

tohto zakona az tymto diiom.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
zo 17. februara 2010 ¢islo X. je v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského

sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



