Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/80/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. N. nar. X., bytom
S. &. X posta H. proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej

Bystrici z 31. marca 2006, ¢.k. 21Sd/45/2006-10, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 31. marca 2006, ¢.k. 21Sd/45/2006-10, potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2006, ¢.k. 21Sd/45/2006-10,
zastavil konanie a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, ze navrhovatel’ka zobrala v celom rozsahu spat’ opravny prostriedok, ktory dorucila
odporkyni 14. novembra 2005 proti rozhodnutiu odporkyne z 29. septembra 2005 ¢islo X.,
a preto musel konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 246¢ OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie 10. aprila 2006, dorucené
krajskému sudu 22. maja 2006, ktoré krajsky std predlozil Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na odvolacie konanie 14. jina 2012. Namietala, ze ziada o spdtné doplatenie

dochodku, lebo jej zdravotny stav jej nedovol'uje d’alej pracovat’ na cely avizok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.
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Spét'vzatie navrhu je prejavom vole navrhovatel’ky, ze nema zaujem na d’alSom konani

a na rozhodnuti sudu vo veci same;.
Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka pisomnym podanim z 22. marca 2006,
dorucenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici 23. marca 2006 vyslovne vzala spit’ svoj

navrh na preskimanie rozhodnutia.

Z uveden¢ho podania je nepochybné vyjadrenie vole navrhovatelkKy 0 spitvzati

opravného prostriedku.

Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked’ podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci

zastavil.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil

ako vecne spravne v zmysle § 219 OSP.

V odvolacom konani ucastnikom trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov

odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal (§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



