Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 99/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
H.: M. a P., byvajace u matky, obe zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti matky RNDr. M. H., PhD., nar. X., byvajicej v R.,
zastipenej JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya
23, a otca Ing. P. H., byvajiceho v R., zastupeného JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 5, 0 Wiprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13 P 62/2009, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. aprila 2012, sp.zn. 10 CoP 79/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie matkyod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina ako sud prvého stupiia rozsudkom zo 7. septembra 2011 &.k.
13P/62/2009-672 zveril maloleté deti H.: M. a P., do osobne;j starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
oboch maloletych deti po 145 Eur mesa¢ne od 1. novembra 2009 do 31. decembra 2010 a od
1. januara 2011 sumou po 100 Eur mesacne, do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyZzZivné
poskytuje, k rukam matky. Dalej ho zaviazal uhradit nedoplatok na zroénom vyzivnom za
obdobie od 1. novembra 2009 do 31. augusta 2011 na obe maloleté deti v sume po 1 016 Eur,
ktory mu umoznil splacat’ v mesaénych splatkach po 30 Eur na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
nedoplatku. Dalsim vyrokom upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa S detmi bez pritomnosti matky v neparnom tyzdni v pondelok, stredu, piatok,

sobotu a nedel'u a v parnom tyzdni v utorok, stredu a stvrtok, a to pocas pracovnych dni vzdy
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od 16.00 hod. do 18.00 hod., a cez dni pracovného vol'na alebo pracovného pokoja v obdobi
od vyhlasenia rozsudku do 30. septembra 2011 v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., od 1.
oktobra 2011 do 31. oktobra 2011 v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a od 1. novembra 2011
v Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze otec maloleté deti prevezme a po ukonceni
stretnutia odovzda do starostlivosti matky v mieste bydliska matky. Matke ulozil povinnost’
maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit’ a odovzdat’ mu ich do starostlivosti v mieste
svojho bydliska v stanoveny cas. Zaroven okresny sud vyslovil predbeznu vykonatel'nost
napadnutého rozsudku a v celom rozsahu zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
tohto stidu z 3. decembra 2010. Rozhodovanie o trovach konania $tatu ponechal na osobitné

rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci na odvolanie oboch rodi¢ov maloletych deti
rozsudkom z 12. aprila 2012, sp.zn. 10 CoP 79/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté deti vratane vyroku o urceni
nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 1. novembra 2009 do 31. augusta 2011 potvrdil.
V Casti splacania nedoplatku na vyzivnom zmenil vyrok prvostupiiového rozsudku tak, Ze
povolil otcovi ho splacat’ po 10 Eur mesa¢ne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky k rukdm matky. Dalej zmenil vyrok prvostupiiového rozsudku o tprave styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stretdvat’ sa s nimi bez pritomnosti matky
trikrat v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
referat poradensko-psychologickych sluzieb Zilina v obdobi prvych troch mesiacov
nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku. Koliznemu opatrovnikovi ulozil povinnost’
oznamit’ rodi¢om termin stretnutia tri dni vopred. Matke ulozil povinnost’ zabezpecit’ ucast’
maloletych deti na jednotlivych stretnutiach. Po¢ntc 4. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sidu ma otec pravo stretdvat’ sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky
kazdy parny tyzdenl v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepérny tyzden v sobotu
a nedel'u od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze otec maloleté deti prevezme a po ukonceni
stretnutia ich odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté deti na tento
styk s otcom pripravit' a odovzdat mu ich. Vyroky prvostupiového rozsudku o predbezne;
vykonatelnosti, o zruSeni predbezného opatrenia a 0 zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke ostali nedotknuté. Vyrok prvostupfiového rozsudku o trovach konania
Statu potvrdil a zaroven vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zmenu vyroku v Casti znizenia splatok nedoplatku na vyzivnom na 10 Eur na kazd¢ dieta
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zdovodnil aktudlnym mesacnym prijmom otca vo vyske cca 964 Eur, z ktorej sumy plati
bezné vyzivné na obe deti, manzelské vyzivné ur€ené sidom vratane jeho nedoplatku, a tieZ
vydavky na thradu svojich potrieb. Povazoval preto zmenenu sumu splacania nedoplatku
za primerand. V Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi prihliadol na vzijomny
nepriatel'sky vztah medzi rodi¢mi, ktory by viedol k vytvdraniu stresovych situacii v ramci
realizacie styku otca s maloletymi detmi. Spociatku za vhodnu povazoval preto asistenciu
kolizneho opatrovnika pri jeho uskuto¢novani, spolupracujiic s prislusnym psycholégom.
Pri urceni jeho rozsahu vzal na zretel' aktudlny vztah maloletych deti k otcovi, ich denny

rezim a volno ¢asové aktivity.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka, ¢o do zmenujtcich
vyrokov o nedoplatku na vyzivnom a Uprave styku otca s maloletymi detmi. Dovolanie
odovodnila podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. existenciou inej vady konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nespravnym
pravnym posudenim veci. Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu jednoznacne sleduje vol'u a zaujem otca, ale nereSpektuje volu
samotnych deti, ked’Ze ticto chcu travit’ ¢as s otcom iba v pritomnosti matky. St na fiu vel'mi
citovo naviazané, lebo im dava pocit istoty a bezpecia, ktory je pre ich zdravy psychicky
vyvoj dolezity. Podl'a ndzoru matky mé otec dostatok finanénych prostriedkov na splacanie
nedoplatku na vyzivnom v sume po 50 Eur mesa¢ne na kazdé z deti. Ziadala preto, aby
dovolaci sud v tejto Casti zmenil rozsudok odvolaciecho sudu. Rovnako Ziadala zmenit
rozsudok odvolaciecho sudu Vv ¢asti Upravy styku otca smaloletymi detmi vyluéne
za pritomnosti matky. Alternativne navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
spolu s rozsudkom prvostupniového stdu zrusit' a vec vratit okresnému studu na dalSie

konanie.

Otec ziadal mimoriadny opravny prostriedok matky ako nepripustny odmietnut’.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazoval za zdkonny a presved¢ivo oddvodneny,
umozitujuci otcovi i maloletym detom napliiiat’ ich vzajomné prava rodi¢a a dietata.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

7e dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zéveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
O.s.p. Podla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravene] Zakonom o rodine (vyzivné a uprava styku), pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, pri ktorom je

pripustnost’ dovolania vyslovne vyluc¢ena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskimal z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p.)
pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni. Matka vo svojom dovolani vadu takejto povahy ani nenamietala.

Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Iné vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada

zmidtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie



5 6 Cdo 99/2013

vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia matky o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

0 tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Napokon dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby boli tvrdenia matky o existencii tohto dovolacicho dovodu
opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost’ by
mala za nésledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O.s.p. a dovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a ustanovenia § 237
0.s.p., dovolanie matky v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. Vecnt spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud

vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskiimal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. jina 2013
JUDr. DanielaSvecov a, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



